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आधुनिक दाशेनिकता की आधार-भूमि 


आधुनिक दर्शन वया है--वल्कि दर्शन में आधुनिक होने के वया मानी हो सकते 
है? सामान्य अर्थों में दर्शन वास्तविकता (रिएलिटी) का तात्त्विव विश्लेषण है। 
इसमे आधुनिक और अनाघुनिक क्या हो सकता है ? आधुनिक कोई मूत्यवाची 
शब्द नही है । लेक्नि वहे कालवाची भी नही है । यदि आधुनिव' वा अर्थ केवल 
वर्तमान काल से ही सम्बद्ध होता तब तो इस वाल के हर चिन्तवः को आधुनिक 
मान लिया णाना चाहिए। लेकिन हम ऐसा नही मानने और उत चिस्तको को 
परम्परावादी ही कहते हैं जो पारम्परिवा दर्शन और तक प्रणाली में आज भी 
विश्वास करते हैं। तव क्या आधुनिक दर्शन का मतलब परम्परा से अलग होना है ? 
पहा जाता है कि विचारो की दुनिया में बुछ मी पूर्णत नया नहीं होता। यही 
कारण है कि आधुनिक दर्शन-प्रणाली के वीज प्राचीनतम दर्शन-परम्परा से मिल 
जाते हैं। साम्पवाद और अस्तित्ववाद दोनों व बीज प्लेटो वे विचारा म तलाश 
जाते हैं-- बल्कि हाइटहड वे इग कथन का स्मरण करना अधिक उपयागी होगा 
बिः बूरोपीय दर्शन के पच्चीम सो वर्ष प्लटो के दर्शन की पाद-दिष्पणियों वे अतिरिक्त 
डै० नही हैं। सवाल उठना चाहिए कि फिर दर्शन के अ धधुनिक होन का वास्तविक 
जालयं कया है? आधुनिक दर्शन बोई एव विचार नही है। वई तरह की ऐसी 
दगन-मरणिया विकम्रित हुई हैं जो अपने बई निष्कर्पों और व्याप्तियो म न केवल 
एव-दूसरे स भिल्‍न वल्कि-परस्पर विरोधी भी हैं और वे सभी आधुतिक होने का 
दवा भ रती हैं। स्पष्ट है कि आधुनिक दर्शन--वल्कि आधुनिव दार्भनिकता कहना 
ज्याद सही होगा--शोई विश्िष्ट दर्शव-सरणि नहीं है। यह एक दार्शनिक प्रवृत्ति 
(फ़्लासॉफ्क्ल एदट्टीट्यूट) है जो मध्यकालीन दा्शनिकता से अलग है। यह कोई 
ऐतिहामिक कात्करम से जुडी हुई नहीं है लेबिन एक दाशंनिक प्रवृत्ति वी सुझ्य 
दा हैप मे इसका विज्ञास यूरोप्र में पुनर्जागरण से शुरू होता है। आधुनिक 
दा्निक्ता को शिसी भौगोलिक सीमा मे नही बाधा जा मबता लेबिन यूरोप ही 


शपरा मुझप बेस्द्र रहा क्योंकि पुरर्शावरण के बाद बौद्धिक विकास गी प्रत्रिया 
सर्वाधिष तीब गठि से यही प्रभावी रही। 
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तकप्रघानता और मानववाद प्राचीद गूनादी मानस की विशिष्ट प्रवृत्तियां 
थी, जिनका असर रोम यर भी रहा । लेकित ईसाई धर्म की प्रतिप्ठापना के बाद 
तकेप्रधानता का स्थान शास्त्रनिष्णठा और मानववाद वा स्थान धामिव 
रहस्पात्मकता ने ले लिया । इसका नतीजा यह हुआ कि मध्यवालीन दार्शनिवता 
में माववीय विवेक और अनुभव वी बजाय 'शब्द प्रमाण महत्त्वपूर्ण हो गया। यही 
कारण रहा कि धार्मिक मामलो में ईहाई ध्मग्रथ और अन्य मामलों में क्षरिस्टॉटल 
को अन्तिम शब्द माना जाता रहा) मध्यकवालीन चिन्तन की इसीलिए आधुनिक 
दार्शनिक आलोचना मुख्यत अतिलोकिक घिन्तन (मेटाफिजिक्स थिकिग) अधिक 
मानती है और दार्शनिक विश्लेषण कम । पुनजगिरण का सबसे गहरा प्रभाव यही 
पडा कि इसमे मानठवाद जौर तकंप्रधानता को दार्शनिकता में पुन प्रतिष्ठापित 
किया। प्रारम्भ में यह प्राधीन यूतान के भ्रति आक््षण के कारण ही था लेकिन 
शर्न शर्ने दोनों ही प्रवृत्तियो ने अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बना लिया । पुनेजगिरण 
के बाद जितने भी प्रवार की दर्शन-सरणिया विवमित हुईं उन पर मानवदांद और 
तकेंप्रधात मानसिकता का गहरा प्रभाव दिखाई देता दहै-चाहे उतके मिप्कर्ष 
अलग-अलग या परस्पर-विरोधी हो क्यो न हो । 
दर्शन के क्षेत्र में इन प्रवृत्तियों की प्रतिप्ठापना का त्तात्यये यह था कि अब 
वास्तविकता (रिएलिदी) के ज्ञान और पिश्वेषण के लिए मानवीय अनुभव और 
विवेक प्रमुख आधार हा गए । भौतिक जगत सानवीय अनुभव *और विवेक में एक 
मयार्थ इयतता था । अत' उसके विश्लेषण या ज्ञान के बिना चटम सत्ता का ज्ञान 
अधूरा और एकागी और इसलिए असत्य ही माना जाता। अत स्वाभाविक था 
कि एक ओर अनुभव और विवेक के कैल्श मानवीय “मन! वो जानने वी जिज्ञासा 
प्रबल हुईं तो दूसरी ओर सम्पूर्ण भौतिक जगत को जावना भी नितान्त आवश्यक 
हो गया। इसी जिज्ञासा ने-- जिसमे तत्कालीन ऐतिहासिक परिस्थितियों का भी 
गोगदान रहा--प्राइतिक विज्ञानों और मनोविशान दे क्षेत्र में नित नयी शोध को 
प्रोत्माहित किया | आज तक विज्ञान और मनोविज्ञान का विकास इन्ही प्रवृत्तियो 
की प्रेरणा का सुफ्ल है! स्वाभाविक था कि इन नयी खोजो की प्रक्रिया और 
निष्कर्यों का असर दार्शनिक शान की प्रक्रिश 'शञानमीमासा' पर भी पडता । तर्क 
की यह नयी प्रशालो शुद्ध तक की वजाय प्रत्यक्ष अनुभवों और प्राइतिव' विज्ञानो 
में हुई शोधो पर अधिक आश्रित होने लगी और इसी वो वैज्ञानिक तकं-प्रगाली 
कहा जाने लगा । दूसरे शब्दों मे, मादवीय तक को वजाय प्राइलिक विज्ञानों वी 
प्रक्रित पर आश्रित तक शाव का प्रमुख माध्यम हो गया ) पह तकेप्रणाली मानवीय 
अनुभवों के नाम पर प्रत्यक्ष ढेन्द्रिक अनुभवों को ही प्रामाणिक मावती थी, अत, 
वैज्ञानिकता वा आग्रह अधिक बढ़ता गया और धीरे-धीरे यह स्थिति पैदा हो गई 
कि प्राइतिक विज्ञान से सम्बन्धित नयी खोजो ने दर्शन के क्षेत्र में नयी प्रणालियों के 
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विदार भी प्रेरणा दी और उसरे लिए अनुभवास्मब और तरनात्मश पृष्ठभूमि मे 
हूप मे स्वय वो प्रस्तुत दिया। आधुनित दार्गनियता पर दस बैज्ञानिश्तामूलग 
शरंणा शा प्रभाव इतना अधिष गहरा और ब्यापत पा वि पुरातन और मध्य" 
बाध्तीन रहर्यवादी दर्शान्गरणियों या प्रवृत्तिया ये आधुनिक शमपेंद अपने 
अतिवौरिक या भुपवीत बिस्तर और पिश्यासों को भो विशानसम्मत प्रमाणित 
बरने ये प्रयत्न बरने सगे । अब दर्शन विज्ञान वाए प्रमाण नही यल्बि विज्ञान दर्शन 
वा प्रमाण बने गया । 
उननीमयी शताब्दी तब प्राह तिष' विजञानों के विकास में विधिशाणित ब्रह्माण्ड, 
प्रवृति मे वार्य-स्यापार की दरत्द्वार्मव प्रक्रिया और सूष्टि के यिकासवादी सिद्धाग्त 
मे सिलमिले में हुए शोधों का मदृत्यपूर्ण स्थान है। इन शोधों ने दार्शनिय' घिन्तन 
मे भी परिवतेन विया। इसी वा गतीजा यह रहा गि इस शतांस्दी सम मे घिग्ता 
पर द्वद्धात्मरता, मनुष्य को एवं विवेषशीस प्राणी मानने मे सिद्धान्त और विषास 
परी अवधारणा का गहरा प्रमाव है । हेगेत और गाार्से दो भिल्‍ दिशाओ की ओर 
ले जाने बाते दार्शनिव रहे लेविय दोयो ने दद्धा सरता, विषारा शी अवधारणा 
ओर विवेदी मायव की अवधारणा ये आधार पर अपनी-अपनी दर्शन प्रणाली वा 
विवास दिया। ता्वित प्रत्यक्षयादी अभी भी महू मानते हैं कि वात्तविषता वही 
है. जिमे प्रत्यशा ऐस्द्रि आधार पर प्रमाणित किया जा राषे। बीसवी सदी में 
अवान्टम भौतिषी, आइस्टाइन वे तापेशनावाद और हाइडनवर्ग की अपूर्वानुमेयता 
तथा माध्यम के बारण 'रिएलिटी' के प्रहण पर पडने वाले प्रभाव बी अवधारणाओ 
हे कारण स्वय वैज्ञानिक शोधों न ही यह प्रमाणित बर दिया वि मेंवल जिशान 
मैं आधार पर वास्तविवता वा सही ज्ञात नही हो सकता और मनुष्य अनिवार्मत 
विवेक नही है। इन्हीं आधारा पर अस्तित्ववाद मी विभिन्‍ने विस्मा बा विवास 
सम्भव हुआ । 
वैज्ञानिक्तामूलक तऊंणा वो ज्ञान प्रक्रिया का प्रमुख आधार बना लेने वा 
एवं अनिवार्य मतीजा यह भी हुआ कि अब कोई भो शास्त्र या सिद्धान्त अम्तिम 
प्रमाण के रूप में स्वीइत नही किया जा सक्‍्ता। इसी का एक सह-परिणाम यह 
भी होता है वि अब कोई भी दर्शन-प्रणाली सत्य को सम्पूर्ण और अन्तिम रूप से 
जानने का दावा नहीं कर सपती । वह अधिव से अधिव अभी तक ज्ञात वैशानिक 
निष्कर्षों गे आधार पर अपने को प्रामाणिक समझे जाने का आग्रह वर सबती 
है। लेकिन दशेन का आधुनिक इतिद्वास हमे बताता है कि विज्ञान वे एक ही 
निष्कर्ष की दार्शनिक व्याध्तियां भिन्‍न दिशाओ मे भी जा सकती हैं। द्व्दात्मकता 
ओर विकासवाद भोतिकवादी दार्शनिक प्रधाली के आधार वा भी काम कर सकते 


हैं और हेगेत तथा श्री अरविन्द वी आदर्शवादी दर्शन प्रणालियों बे- आधार वा 
भी। 






आधुनिक दाशनिकता की आधार-भूमि 3 


मनोवैज्ञानिक दृष्टि स यह विलकुल सम्भव है कि इस निरन्तर अनिश्चयात्मकता 

से उकताकर या घवराकर कुछ मन प्राचीन, मध्यकालीन या किसी प्रकार की नयी 
निश्चयात्मक्ता की ओर उन्मुख हो | विज्ञान के अधूरेपन की आलोचना करते 
हुए कुछ लोग उसी आधार पर फिर कसी न किस प्रकार की भोतिकवादी या 
रहस्यवादी निश्वयात्मकता म अपना आश्रय तलाश करने लग सकते है तो बुछ 
लोग किसी न किसी दाशंनिक प्रणाली को अन्तिम मानवर उसी के आधार पर 
विज्ञान की नवीनतम शोध और उसके निष्कर्षों की व्याख्या बरना चाह सकते हैं । 
लेकिन यदि मानव और प्रक्ृति के बारे म, ज्ञान की प्रक्रिया वे बारे में हमारा 
ज्ञान अभी अधूरा है तो यह स्वीकार कर लेना अधिक तकंसगत है कि इस अधूरे 
ज्ञान पर आधारित दर्शन भी अधूरा ही हो सकता है। हम वापस लौट जाने बे 

लिए भी स्वतम्न हैं ओर अभी यह भी निश्चयपुर्वक नहीं कहा जा सवता कि यह्‌ 

लोट जाना सही होगा या गलत विन्तु इस निश्चय ही आधुनिक दार्शनिकता नहीं 

कहा जा सकता, कम स कम अभी तक तो नहीं। आधुनिक दाशनिक्ता वा रास्ता 

मातववाद और वैज्ञानिक्ता स होकर गुजरता है और इसलिए सभी आधुनिवः 

दर्शनों म इन दानो प्रवृत्तियों का प्रभाव बराबर महसूस हांता है--चाहे उनके 

निष्कर्पों की दिशाएं भिन्‍न ही क्यो न हो । इस दार्शनिक मानसिकता का सामाजिक 

प्रतिफलन भी बहुत स्पष्ट है। अनिश्चमात्मक मानसिकता का सामाजिक प्रतिफ्लन 

सदैव मानवीय स्वतन्त्रता और लोकतान्त्रिक प्रवृत्ति के विकांस की ओर ले जाता 

दीक्षता है जबकि निश्चयात्मक स्वरूप ग्रहण कर रही दाशनिक प्रणालियों का 

सामाजिक प्रतिफलन परोक्ष या प्रत्यक्ष स्तरपर किसी न किसी प्रकार के 

सर्दंसत्तावाद की ओर उन्मुख होता दीखता है। दूसरे शब्दों म, सर्वत्तावाद 

मानसिक तौर पर एक पुरातन या मध्यकालीन विज्ञान निरपेक्ष प्रवृत्ति है जवकि 


लोकतस्त्र की प्रवृत्ति अधुनातन वैज्ञानिक मानसिकता द्वारा पुष्ट होती दियाई 
पड़ती है । 


नये दर्शन का प्रारम्भ : देकात॑े 


“नया दर्शन सत्र कुछ पर मदेह करता है, 

आग वृुस्‍ज्चा दी गई है, 

सूर्य खो गया है, और पृथ्वी भी, 

और कोई नहीं जानता 

कि इन्हे कहा तलाथा जा सकता है !? 

जॉन डन वी ये पक्तिया उस माउभिकता को अभिव्यक्त करती हैं जो 
पुनर्जागरण के बाद विकसित हुए वैज्ञानिक्तावाद (साइटिसिज्म) भऔर सशयवाद 
का परिणाम थी। पुनर्जागरण के फलस्वरूप मानवीय विवेक की सत्य को जातने 
का आधार माना जाने लगा। लेकिन इस मानवीय विवेक की विवेचन प्रक्रिया 
का आधार क्या हो ? क्यो इसके निष्कर्षों को प्रामाणिक स्वीकार किया जाये ?े इस 
प्रश्न का उत्तर भौतिकी और गणित वे नये गिद्धात्तो ने दिया। इस दृष्टि से 
कोपरनिक्स, गैलीलियो और ब्रूनी क7--और हा, वेबन व कुछ अन्य समानधर्मा 
विधारको का भी--महत्त्व असदिर्ध है। इन लोगो ने सृष्टि की प्रक्रिया की 
परम्परागत धारणाओ को चुनौती दी और घामिक ग्रधों, भरस्तू और मध्यकालीन 
विश्वासों की अपर्थाप्तता और अध्विश्वास्तों को जाहिर किया। इसका यहेँ 
परिणाम स्वाभाविक था कि “नया दर्शन' सब कुछ को सशय की दृष्टि से देखने 
लगा। गोलहूवी शताब्दी के अन्त तक उपर्युक्त वैज्ञानिको के विचारों से दाशनिक 
भली भाति परिचित हो चुके थे, अभी तक धर्मंसम्मत सभझी जाने वासी घारणाओं 
पर प्रश्नचिह्ने लग चुका था। यद्यपि घामिक्ता की भावना समाप्त नही हुई थी, 
विज्ञान एक नयी दुनिया को सम्भावनाए खोलने की ओरे प्रवृत्त या जिससे मनुष्य 
के सन मे आशा का सचार होना स्वाभाविक था लेक्नि फिर भी पुरानी दुनिया से 
मनुष्य का मौह कमजोर नही हुआ था ! दुनिया और चिन्तन दोनों पुरातन और 
आधुनिक के बीच की सीमा-रेखा पर थे। 
_.._ सत्रहवी शताब्दी की इस प्रारम्भिक मानसिकता और दन्द्र का दर्शन के क्षेत्र 
में श्रतिफलन दकात॑ म दिखाई देता है जिन्हे दशंनशास्त्र के इतिहास्॒कारों हारा 


नये दर्शन का प्रारम्भ देवात 5 


आधुनिक दर्शन का पिता वहा गया है । देकातें वा महत्त्व इसी वातसे प्रकट है 
कि आने वाली शताब्दियों बे चिन्तन पर आदर्शवादी और भोतिववादी--दोनों 
ही प्रकारो पर उनकी अवधारणाओ का गहरा प्रभाव पडा। यह वहा जाता है 
वि अस्तित्ववाद ने देकात की मूल सवल्पना--'मैं विचार करता हू, इसलिए मैं 
हु'--को बिलकुल ही उलट दिया लेकिन उसे भी--सार्त्र तक को--देकातें के 
प्रभाव से पूर्ण मुक्त नही माना जा सकता । 
देवाते की बुनियादी सकलपना है में विघार करता हू, इसलिए मैं हू (आई 
धिक, देअरफोर आई एम) । यह सकछ्पना देखने भे जितनी सरल लगती है उत्तनी 
है नही, क्योकि यह सम्पूर्ण सूष्टि को--सत्ता मात्र को--और मनुष्य को भी, एक 
विचार मे बदल देती है । देकात॑ की मान्यता थी कि जिस वस्तु को विचारसे 
स्पष्ट और यथातथ्य नही समझा जा सकता उसवी वास्तविक सत्ता नही है । इस 
आधार पर सभी ऐन्द्रिक सवदनाए---रग, घ्वनि और चाक्षुप दृश्य आदि--बेवल 
भ्रम हो जाती हैं क्योवि' उन्हे विचार से नही, ऐन्द्रिव संवेदना से ही जाना जा 
सकता है । य सब चीज़ें वस्तुओं के गुण नहीं हैँ। दवात॑ इमीलिए जानने वी 
प्रक्रिया म॑ सर्वाधिक महत्त्व गणित को दते हैं क्योकि वह विचार की स्पप्टता और 
परिशुद्धता का सर्वोत्तम नमूना है। इस तरह की स्पप्टता और परिशुद्धता क बिना 
जो कुछ जाना जाता है वह 'सत्‌” नही है वल्कि विषयीगत आभास मात्र है। देकात॑ 
की यह अवधारणा उस वैज्ञानिकतावाद का ही प्रभाव है, जो यह मानता है वि 
ऐन्द्रिक अनुभवों मे जाना गया ससार एक भ्रमपूर्ण आभास मात्र है। इसीलिए 
देकाते की ज्ञानमीमासा मे--जानवे की प्रक्रिया मे--'सशय' का बडा महत्वपूर्ण 
स्थान है। वे मानते हैं कि सशय से विचार का परिष्कार होता है और तब तक 
'सशय' करते रहना चाहिए, जब तक कि विघार सुस्पष्ट और परिशुद्ध नही हो 
जाता। इस प्रकार 'सशय' विधार प्रक्रिया का एक अनिवार्य अगर हो जाता है-- 
इस अवधारणा का प्रभाव आगे विवसित चिन्तन-प्रणालियों पर स्पष्ठ देखा जा 
सकता है । यह पूछा जा सकता है कि तब मनुष्य के अपने अस्तित्व की ही क्या 
प्रामाणिकता है ? देबातें का उत्तर है कि मै अपने अस्तित्व पर सदेह करता हू, यह 
अपने आप म॑ ही मेरे अस्तित्व का प्रमाण है क्योकि सन्देहू करना विचार करना 
है और स्पष्ट है कि यदि मैं विचार करता हू तो मैं हू । 
देकात॑ की इस अवधारणा का ए+ परिणाम होता है मनुष्य का अपनी चेतना 

के कोष्ठ म बद्ध हो जाना । उसवा अस्तित्व अपनी चेतना पर, अपने विचार करने * 
की सामय्ये पर निर्भर है जिसके लिए बाह्य जगत की कोई आवश्यकता नही है । 

यह धारणा मनुष्य को बाहरी जगत गे, भौतिक तत्त्व से अलग कर देती है। इस- 

लिए यह अस्वाभाविक नही है कि देकात॑ चतना (माइड) और भौतिक जगत 

(पैदर) को एक-दूसरे से विलकुल अलग सानत हैं और उसी की स्वाभाविवः निर्ष्पत्ति 


46 आवृत्ति विचार और शिक्षा 
है बात्मा और देह भ एक द्वैत चेतना विच| 
भा नही है जबकि देह और बाह्य जयत मोतिकः 
भे स्पष्ट और ययातच्य समझा सकता है चक्नि चुद 
जा मक्ता है इयलिए वाह्य जगत नियमों मे कने चेतना 
भौर सक्रिय है। दकात के अनुसार इक दानो मे रके क्रिया हो 
या सार-.... सेंस--अनिवाय ते अलग रहते है और यही कारक 
+ आत्मा को भौतिक व्याब्या के झारा नहीं जाना जा ॥ यही कारण 
है कि देह का भौतिक नियमों के अतयत छात्र ओर विनाश हो! सकत 
अनश्वर है | 


/ है लेकिन 
है कि देकात वैज्ञानिकता: रे धामिकता के बीच एक 
जस्य स्थापित करने क्पे चष्टा करत ह९ कोनों की) स्रीः 
कर रह है। वे ब्र्नोकी परह इतने आ। 
मध्यकालीन भा; अति न्‍ 
तब और 


निश्चित 
पक नही हो जात कि 
मेण कर है देकात की पह मानसिकता 
वेचार करन जगत हैं। 
व अस्तित्व को अ्राग्रा। 
पक्ता था। नकिन दकात ईश्वर के 'स्तित्व 
आस्था हैं यद्यपि 


णिके नही 
प्णता मे पूरी 
उैचपि उस आस्था एक ताक्षक आधार देने का 
नि सदह करत हैं। व कहुत हैं कि ईश्वर के बारे भ विचार क्या जा 
है था अपन भे उसके अस्तित्व का प्र; । रेप है. इसलिए वह 
क्षी है और मनुष्य से छ, दही #र + हें मुभाकाक्षा 
भौतिक जगत अस्तित्व का और पुस्पप्ट नियमों घार भौर 
। मनुष्य नियमों को जान सकता है इ। ९ वह भौतिक जगत के सच 
सकारात्मक 4 भी विकसित कर सकता है । 
इस ते तीन प्रो की कल्पना करते हैं. इबर चेतना और 
भीतिक तत्व । भो। की गति बोर वि ईश्वर है| लकिन 
ईश्वर के साय चत; फ्रिन अकसर है। चेतना अपने अधूरा 
अपुभव करती है भर ईश्वर को समझती नए पूणता के हि उसका 
हैर अयल ईश्वर र बढ़ना है है कि सारे मानवीय 
आचरण और नीति की अरणा ईश्वर की ओर बढ़ने है चेतना की यह 
“पति ही हो सकत है तक सीधा मतत्तव ह्य आत्या को 
भौतिक कयनो भा अनिवायताओ सजि  दक सवेदनाओं 
के प्रम से जित्त- पके जितना क्त्र हो सक, ईश्वर के अधिक 
निकट हो सके क्यत इस बपन आग; . दैश्य और अकिया मे 
भारतीय ज्ञक उछ करी; हैं--यद्यपि 
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ज्ञानमार्पो नही बहा जा सकता। स्पष्ट है बि मानवीय आचरण और सस्याओं वी 
विवास-प्रक्रिया वा देवातीय आधार बाह्य जगत से सम्बन्धित एपणाओ से चेतवा 
गो स्वतवता ही हो सगता है। 

इसमें कोई सदेद सही वि देकाते झा सशयवाद और येश्ञानियतावादी आप्रह 
उन्हे मध्यशालीन और आधुनिक चिन्तन की सन्धि पर म्थित एक महत्त्वपूर्ण 
दारंतिब बनाता है लेविन उनकी विस्तन-प्रक्रिया मध्यवालीन आग्रद्दों से पूर्ण 
मुक्त नही है। ईश्वर वे सम्बन्ध में उतवी धारणा तो टॉमस एकिवनॉंस जैसे उदार- 
शादी मष्ययासीन विदारणों से भी अधिव पुरानी लगती है। लेबिन इसमे कोई 
संदेह नही कि देवाते के प्रभावर्वरूप मानवीय चेतना में एक विश्वास विकसित 
हुआ--साथ ही यह घारणा भी बलवतो हुई वि सृष्टि एवं व्यवस्था मे अन्ध्गेत 
चल रही है | झपगे चलवर न्यूटन ने वेशानिक भाधारों पर एस धारणा मो पुष्ट 
किया। लेकिन देवाते के अपने दर्शन मे जो अन्तविरोध दियाई दते हैं वे सप्रहवी 
शताब्दी बी मानसिकता बे' अस्तविरोध हैं । जॉनडन वी प्ितयों मे जहां 
वेशानिकतादाद और सशयवाद बे' करण आस्था के लुप्त हो जाने वी बेदता प्रति- 
बिभ्वित होती है, वह्दी देवाते वा दर्शन वैज्ञानिवताबाद की अवहेलना विये बिना 
उस आस्था को पुनः आविष्कृत बरने का प्रयत्न लगता है गल्वि देवाने वा ईएबर 
भी कियी रहस्यवादी सत वा सही, विसी बोदिक गाए ईश्वर ही अधिव लगता है) 
दूसरी ओर, आत्मा और उमषी स्वतन्नता वा सिद्धान्त वैज्ञातिकता के आग्रह से 
नही बल्वि' ईमाई निष्ठाओ से उपजा हुआ दियाई देता है। इस प्रवार वैज्ञानियता 
और घर वा इन्द्र--जों आगामी तीन शताब्दियों से सभो विधारवो को परेशान 
परता रहा-देवात वे! चिन्तन म भी आश्वस्तिप्रद तरीके से नहीं सुलझ पाता | 
इसी तरह देकाते के विचारो पर बाद वी यह आलोचना भी सगत लगती है कि 
सार (एसेंस) की परिभाषा के आधार पर अत्तित्व (एग्जिस्टेंस) को नही समझा 
जा सकता है। उनका यह वहना भी सही लगता है जि अध्तित्व किसी तवसम्मत 
आवश्यकता से बाध्य नहीं है। देकातें वा इन्द्र, दरअसल, उस पश्चिमी मानस 
का इन्द्र है जो चेतना और भौतिद तत्त्वदया आध्यात्मिव और भौत्तिव' बे बीच 
कोई सगति नही देख पाता । ईसाई धारणा वे अनुसार परमसत्ता बाकी सब कुछ 
से अलग है, इसलिए सूप्टि से विलबुल अलग एव ईश्वर या परमसत्ता वी वल्पना 
देकात॑ के सस्कारो मे रही, जिससे वे मुक्त्र नही हो सदे । 
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देखते का दर्गन मानवीय चेतना वो तो ने-द्र में रखता हैं सेगिन वहां खेतना वा 
बेवस एक पहलू तवंणा, मुज्ति या थुद्धि ही प्रधान है। मनुष्य देवस बौद्धिव या 
तऊंणाशीस ही नहीं है, यह अनुभवशोल भी है । घेतना वा तात्ययें बेवस राणा 
ही नही, अनुभवप्रवश्ता भी है। इसलिए देवायों का युद्धिवादी या तकंणादादी 
दर्शन अनुभूति पद गो पूरी तरहनही समझता । पारवल, र्पिनोजा और साइवनित्स 
जैमे बुद्धिवादी दार्शनिक बुछ सामलो में अपने अलग विधार रथों हुए भी मूलतः 
देवातें की धुद्धिवादी परम्परा से ही गिने जा सकते हैं। 
आधुनित दार्गनिव बिस्तन वे क्षेत्र में अनुभव वो उसवा प्राष्प दिलवागे का 

प्रारम्भ श्रेय प्रिडिश दर्शनिद जॉन सो (632-704) गो णाता है | जॉन 
लॉक की दा्शतित प्रणाली बातुतः देदात द्वारा प्रवतित प्रणाप्ती का निषेध नहीं 
बल्कि उसी प्रूरद मानी जानी घाहिए। मायवीय 'अनुभव' को ज्ञान था सोत 
मानने के बारण इसे अनुभववाद भी वहा जाता है। सार पी मान्यता थी कि 
बोर्द भी विचार प्रत्यय सहजान (77806) नही है इसलिए ऐसा कोई भी शाव सही 
हो सकता जो गर्यस्‍्वतरत्, सा्वभौमिष एय सार्वकाजियव हो- इसका सीधा 
तात्ययें यह हुआ दि कोई भी रात्य सार्वभौम या सार्वका लिए सत्य नही हो सवता। 

इस अनुभववाद के कुछ बीज हमे वेबन और हॉब्स में भो मिल जाते हैं। कहा 

जा सकता है कि विज्ञान मे प्रत्यक्ष ज्ञान मा आग्रह ही अनुभववाद के रूप में एक 
दाशनिकः चिन्तन-प्रणासी खनवर दिकसित हुआ। विज्ञान जैसे डिसी रात्य गो 
अन्तिम सत्य के रूप से नहीं रवीकार कर रावता, उसी प्रकार अनुभववाद भी 
किसी ज्ञान या सत्य वो अन्तिम नही भान सकता । 

जॉन लॉक का अपने समय ने वैज्ञानिकों से घनिष्ठ सम्पर्क था जिसका असर 

उनवी विन्तन-पद्ध ति पर भी पढा। इस प्रभाव का ही परिणाम था कि लॉव ने 

बोरे बुद्धिवाद या तर्कंणावाद की बजाय विश्लेपणात्मव अववोवन पर अधिव बल 
दिया और यह माना कि इस प्रकार बे अवलोरन से प्राप्त ज्ञान अन्तरिम ही 
लहुला सकता है। इस प्रवार केवल अनुभववाद ही नही बल्कि सशयवाद के 
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प्रारम्भिक वीज भी लॉक के विचारों मे मिल जाते हैं । अपने इन विचारो के कारण 
ही लॉक ने किसी भी प्रकार वी निश्चयात्मकता, सामान्यीकरण की प्रवृत्ति और 
भावुकता तथा अति उत्साह को विज्ञान और दर्शन के विकास में बाधक माना । 
अनुभववादी होने के कारण यह स्वाभाविक ही था कि लॉक ने ऐन्द्रिक 
सवेदनाओं पर अधिक जोर दिया और उन्हे ही ज्ञान का प्रारम्भिक स्रोत माना । 
लेकिन यह कहना गलत होगा कि चिन्तन या विचार उनके दर्शन में कम महत्त्वपूर्ण 
हैं। 'अनुभव” की धारणा को व्यापक आधार देते हुए लॉक ने सवेदनशील भ्रत्यय के 
साथ-साथ चिन्तनजन्य प्रत्यय को भी 'अनुभव' की परिधि में ही शामिल किया 
और इस प्रकार ज्ञान की प्रक्रिया को वस्तुजगत के साथ-साथ विचार-जगत या 
मानसिक-जगत पर भी बराबर आधारित स्वीकार किया गया । लॉक यह मानते 
थे कि इस ब्रह्माड मे दो प्रकार के सार द्रव्य हैं-- भौतिक और आत्मिक । इसका 
सीधा तालयें यह हुआ कि पूर्ण ज्ञान तभी सम्भव है जब इन दोनो सार द्रष्यो का 
सम्पूर्ण ज्ञान उपलब्ध हो--क्सी एक द्रव्य पर आधारित ज्ञान इसलिए अधूरा ही 
माता जायेगा। मनुष्य की चेतना इन दोनो भ्रकार के द्रव्यो का अनुभव कर सकती 
है इसलिए लॉक के दर्शन मे सवेदनजन्य प्रत्यय की ही दरह चिन्तनजन्य प्रत्यय भी 
एक वास्तविकता है। लेकिन वस्तुजगत और विचार के बीच एक फाक मदैव बनी 
रहती है क्याकि जानने की प्रक्रिया मे हम वास्तविकता को विचार में परिणत 
कर'९ रहे होते हैं । इसलिए लॉक मानते ये कि हम भौतिक या आध्यात्मिक सत्ता के 
वास्तविक सार को पुरी तरह कभी नही समझ सकते । इसलिए ज्ञान एक सभावना 
है, वह अन्तिम सत्य नही है। यही कारण रहा कि लॉक ने अरिस्टॉटल के निगम- 
नात्मक हेत्वनुमान (5५908/आग) का विरोध क्या वयोकि यह पद्धति एक आधार 
वाक्य अर्थात्‌ आशिक सत्य को आघार बनाकर उसका साधारणीकरण कर व्यापक 
और निश्चित निष्कर्ष निकालती है । सच तो यह है कि लॉक इस प्रकार केवल 
भ्रिस्टॉटल का ही विरोध नही करते वल्कि बे सभी प्रकार वी निश्चयात्मक्वादी 
बिचार-प्रवृत्तियो का विरोध करते हैं वर्योकि इन प्रवृत्तियो मे ज्ञान और सत्य को 
सार्वकालिक, सावंभौमभिक और अन्तिम मानने का भाग्रह रहता है, जिसका तात्पये 
है मानवीय चेतना के भावी विकास फी सम्भावनाओ को अस्वीकार करना । 
यदि तत्त्व-चिन्तन के क्षेत्र मे कुछ भी अन्तिम और निश्चित नही हो सकता 
तो स्पष्ट है कि मूल्यो, रीति और व्यवहार के छे- मे शी (किसी सप्यता को ऋतिण 
या शाश्वत नही माना जा सकता। तो क्या नीति और धर्म के आाचरण का कोई 
आधार नही है ? अनुभववाद इसका क्या उत्तर देता है? लॉँव का विचार था कि 
यदि मानवीय अनुभव में नीति का आधार योजना हो तो वह सुख और दु सा वी 
अनुभूतियों में ही हो सकता है। जिस कार्य से सुख वा अनुभव हो, वह अच्छा है और 
जिससे दु ८ का अनुभव हो, वह बुरा है। मनुष्य के लिए करणीय वया है, इसका 
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अपने निवस्ध सम साँदूस बन्सनिंग एजूवरेशन' मे उन्होंने बताया दि शिक्षा का 
उद्देश्य चालव के व्यवितत्व वा सम्मान करते हुए उसके विकास में अपनी भूमिका 
निभाना होना चाहिए। निश्चयात्मकेता वे विरोधी होने के कारण यह स्वाभाविव 
ही था कि लॉक शिक्षा के औपचारिक नियमों वो बालक पर थोपने का विरोध 
बरते | उनकी धारणा थी वि उपदेश स नद्ी, उदाहरण और सगति से ही बालक में 
सदगुणों का विकास सम्भव है। इसलिए शाला, परिवार ओर समाज में उचित 
वातावरण का विकास एफ शैक्षणिक आवश्यकता है। इसी प्रवार पाद्यक्रम में 
तकंशास्त्र और प्राचीन दर्शनों वी बजाय लॉक ने प्रा तिक विज्ञानो वे अध्ययन का 
आग्रह गिया जो एवं अनुभववादी के लिए स्वाभाविक भी था। वल-प्रयोग दूसरे के 
व्यक्तित्व वी अवमानना है जवकि शिक्षा में दूगरे वे व्यक्तित्व के सम्मानवा 
भाव अस्तनिहित है, इसलिए लॉक ने शिक्षण-प्रक्रिया में बल-प्रयोग वो अनुचित 
ठहराया और अनुशासन वे विकास वे लिए भो बल प्रयोग वी बजाय॑ सामाणिव 
प्रतिष्ठा और प्रशस्ता की प्रेरणा पर जोर दिया । यह आश्चयंजनक है वि भापा- 
शिक्षण बे बारे में लॉक ने विचार बहुत आधुनिक थे । उनवी धारणा थी वि भाषा 
का सही और सहज ज्ञान उसके प्रयोग दे वातावरण में ही सम्भव है | लॉक इस 
तके के द्वारा लेटिन को अनिवाय्य तौर पर पड़ाये जाने का विरोध कर रहे थे । वे 
कसी भो विदेशी भाषा को अनिवायंत थोषे जाने के विरोधी और पाद्यक्रम मे 
व्याकरण के नियमों की शिक्षा को कम से वम कर देने के समर्थक थे। लॉक के 
शिक्षा-दर्शन पर टिप्पणी करते हुए एवं लेखक ने कहा है कि उसका मुख्य उद्देश्य 
एक उदार वेश्विकता वी भावना का विवास तथा सभी प्रसार वे पूर्वाग्रहो, 
सकीर्णताओ और क्षेत्रीयाओ वी अवमानना करना है। 
लॉक के दर्शन में यहुत-सी कमिया बताई जा सकती हैं। अनुभववादी होते 
हुए और यह मानते हुए कि अनुभव का स्रोत वस्तु-जगत से प्राप्त सवेदन है, वह 
ईश्वर के अस्तित्व मे विश्वास करदे रहे । यदि ईश्वर है तो कोई न कोई सत्य 
सावेकालिक और सार्वेभोमिक भी होता चाहिए । इसी प्रकार लॉक वो इस 
अवधारणा को भी चुनोती दी गई कि वस्तुओ मे प्राथमिक ओर द्वितीय दो प्रकार 
के गुण होते हैं । इसी प्रकार काट जैसे दाशंनिको ने लॉक को इस धारणा को 
चुनौती दी कि दिकू और काल भी अनुभव से पूर्ण नहीं हैं । 
लेकिन लॉक के दाशंनिक विचारों की महत्ता और प्रभाव से इनकार नही 
क्यि। जा सकता। बुद्धिवाद के एकागी स्वरूप के सम्मुख अनुभववाद को रखकर 
लॉक ने उसकी कसियो को पुरा करने वा प्रयत्त किया । आने वाल समय म जिन 
दार्शनिक प्रवृत्तियो का विकास हुआ उन पर भी लॉक के विचारों की स्पष्ट छाप 
दिखाई देती है। बकले और ह्य,म व सिद्धान्तो पर तो उसकी स्पष्ट छाप है ही, 
साथ ही आधुनिक व्यवहारवादी, यथायंवादी और प्रत्यक्षबादी प्रणालिया भी 
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अपना इततिहाम अनुभववाद में ही खोजती है । दार्शनिक प्रधालियों के अतिरिष्त 
राजवीति में प्रतिनिधि सत्तात्मक लोकतन्त तथा राज्य की शक्तियों के पृथरुकरण 
के सिद्धान्त, आधिक क्षेत्र भे फ्रातीमी फिजियोक्रेस और एडम र्मिध के विचारों 
तथा गिक्षा के क्षेत्र में रूमो की धारणाओं में वॉक के विचारों वा विकास देखा जा 
सकता है । 


निशए्चयात्मकता बनाम संशय : वकेले और ह्यूम 


देकातें और लॉक की अवधारणाओ में बहुत-सी भिन्‍्नताओ के बावजूद एक 
समानता यह दिखती है दि दोनो ही पदार्थ और चेतना वा अलग अस्तित्व रवीकार 
करते हैं। पदार्थ का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार कर लेने का आवश्यक परिणाम 
होगा चेतना को उससे बद्ध मानना। लॉक का अनुभववाद पदार्थ में बुछ गुणों वा 
अश्तित्व स्वीकार करता है जिन्हें चेतना ग्रहण करती है । चितना और पदार्थ का 
यह द्वैत देकाते में भी है और लॉक में भो । शायद यही कारण रहा कि न तो देकात॑ 
को विचार पर पूरा भरोत्ता हो सका और न लॉक को अनुभत्र पर, और इसलिए 
भिन्‍न दार्शनिक प्रणालियों के समर्थक होते हुए भी दोनों ने ही दार्शनिक क्षेत्र मे 
सन्देहबादी या सशयवादी प्रवृत्ति को पुप्ट क्या । 

प्राकृतिक विज्ञानो और अनुभववाद के बढते हुए प्रभाव के बावजूद प्रत्यय- 
वादी अवधारणाओ और ईश्वरीय अस्तित्व में विश्वास को समाप्त किया जाना 
सम्भव थ। और यही कारण है कि दोनो ही दाशेनिको मे ईश्वर ओर धर्म के प्रति 
आस्था का भाव मिलता है यद्यपि दोनो के कारण अलग है) लेकिन दाशेनिक स्तर 
पर सन्देह॑वाद की प्रवृत्ति का ईश्वरीय अस्तित्व मे भी सन्देह करना स्वाभाविक है, 
अतः प्रत्ययवादी दाशंनिको के लिए यह आवश्यक था कि अनुभववाद विज्ञानसम्मत 
कही जाने वाली ज्ञान-मीमासा ओर तवं-प्रणाली को स्वीकार करते हुए भी परम 
चेतना के नि सशय अस्तित्व को प्रमाणित करे । 

यह बडा ही कठिन काम था जिसे पूरा करने का प्रयास किया जाजें वर्कले 
(685-753 ई०) ने । वजले अपनी युवावस्था में लॉक की अवधारणाओं से 
वाफी प्रभावित रहे लेक्नि वे न तो मन्देहवाद से सन्तुष्ट थे और न पदार्थवाद या 
भौतिववाद से । कुछ लोगो को यह एक विरोधाभास लग सवता है कि लॉक के 
अनुभवबाद से प्रभावित होते हुए भी उन्होंने पदायंवाद या पदार्थ की स्वतन्त्र 
सत्ता की अवधारणा को अप्रामाणिक ठहराया । वर्कले का कहना था कि किसी भी 
वस्तु का अस्तित्व उसके अनुभव किये जाने या ग्रहण किये जाने से है। उनका 
प्रसिद्ध वाक्य है कि अनुभव विया जाना ही होना है--'दु वी इज दु वो परसीव्ड' 
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>-व्योदि उसके अनुभव डिये जाने के अतिरिक्त उसके होने भा कोई और प्रमाण 
मही है। इसकी रपष्ट तान्पये बह होता है शि यरतु से पहते उसे अनुभव मरने 
याले वा स्वतस्त्र अस्तिस्व है। इसी से जुडी हुई बात यह भी है कि पदार्ष जह 
और नित्किप है अत वह जिचार या भाष पैदा नही बर सहता--ये तो अनुभव 
बरने वाली चेतना वी ही उपज है। बया यह अवधारणा उस भारतीय विचार के 
बरीव नही पहुच जाती कि ज्ञाता का अपने को जानना ही ज्ञान है। बर॑ते भी यह 
स्वीवार बरते हैं कि द्रप्टा वा होता द्वी दृश्य पे होने गा प्रमाण है। इसी आधार 
पर ईश्यर पे नि सशय अस्तित्व यो स्वीबार बरते हुए उनवरा तर्ग है कि यदि यह 
पिश्व है तो स्पष्ट है वि यह एक साप बिसी मे द्वारा देया और महसूग जिया जा 
रहा है और निश्चय ही यह अनुभय व रने वारसी चतना ईशयर हो हो सशती है। 
इसी तब थे आधार पर बह ले द्रह्माष्ड बेः नियमों गा आधार भी ईश्वर में छोजते 
हैं। इगविए व्यविवदद चेतना और पदार्थ दोनो ही ईश्यर पे अस्तित्य पर आधारित 
हैं। वही परम सत्ता है। बने वे सिडाग्तो और भारतीय वेदास्त-दर्शन मेजुछ 
रुचिवर समानताएं योजी था समती हैं । 
लेकिन बे ते का यह प्रत्यववाद या आदशेवाद उन लोगो वो सन्तुप्ट मद्दी 
कर गकता था जो मानवीय स्रेतना वी क्षमता की सीमाओं को समझते थे। यह 
तब अपनी जगह दीव हो सकता है वि मानवीय चेतना भी अपनी सीमाए हैं अत 
उमके द्वारा गृहीत ज्ञान भी परम नहीं हा मरता या यदि बुछ 'परम' है तो यहू 
मानवीय चेतमा वी परिधि म नहीं समा सकता। लेकिन इस तर्क को स्वीकार 
बरने या ताटाये है. इश्वर यों यापरम चेतना वो अनुभव गी तरह नही बल्कि 
युकितमत्य वी तरह स्वीवार बरना । लेबिन प्राइ तिक विज्ञानों के बढ़ते हुए प्रभाव 
मे कारण अनुभव या प्रत्यक्ष ऐन्ड्रिक सवेदन पर आग्रह अधिव प्रवल था। यह 
मानसिकता सर्वाधिक स्पप्ट अभिव्यवितपाती है इंविड हू, (74-776 ई०) 
में । हा,म यह तो रवीकार बरते हैं कि शान वा आधार अनुभव ही है और यह भी 
कि तथ हम जो बुछ जान पाते हैं वह वास्तव में हमारे अपने विचार ही हैं लेविन 
साथ ही वे यह भी मानत हैं कि इन विचारो वी सत्यता या अस्तिमता की कोई 
ओर वसौटी नही है सियाय हमारे अपने अनुभव के | चेतना की सीमा के कारण 
अनुभव बी अपनी सीमा है अत विचारया ज्ञान बी भी सीमा है। इसका सीधा 
तात्पय यह हुआ बि हमारा ज्ञान, (रिएलिटी' के बारे में हमारा अनुभव और हमारे 
विचार अन्तिम सत्य नही हो सकते | यदि हायम वा यह भन्‍्तव्य सही है तो दर्शन 
के क्षेत्र म इसकी परिणति एक सन्‍्देहयादी प्रवृत्ति के विवास वी तरफ होती है 
क्योकि हम जो कुछ भो जान पात है उसवे अधूरा और इसलिए असत्य होने वी 
सम्भावना वरावर बनी रहती है और साथ ही मह भी कि तव हम परम सत्ता को 
विश्वयपुर्वत्र वभी भी दही जान सकते । इस प्रकार लॉक वे ही अनुभववाद पर 
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एक विकास जहाँ वकेले के प्रत्ययवाद में होता दिखाई देना है वही दूरी शाथा 
ह्य,म वी विचार-प्रणाली में होती है जो एक साथ ही अनुभववादी तथा ग्रत्यक्षवादी 
भी है और सशयवादी व अज्ञेयवादी भी लेकिन लॉक, वर्क ले और हम तीनो-+- 
और हा, देवातें भी--मानवीय अनुभव और मानवीय विवेक को ज्ञान के आधार 
के रूप में स्वीवार करत है, अत इन सभी म एक अन्त्िहित मानववादी प्रवृत्ति 
बराबर उपस्थित रहती है--वरल्कि हम तो यही मानते है वि मानवीय मन का 
जगत ही ज्ञान की खोज वा वास्तविक क्षेत्र कहा जा सकता है। 
झाम के इस विचार को--कि कोई भी सत्य अन्तिम और परम रूप नहीं 
जाना जा सकता, अत उस पर हम ह॒ठ नहीं वरना चाहिए--मदि सामाजिव- 
राजनैतिक क्षेत्र म लागू क्या जाय तो उसका सीधा परिणाम लोवतान्त्रिक 
प्रवृत्तियों का समर्थन होना चाहिए | लेक्नि थह बहुत विस्मयजनक है कि हम 
लोकतनत की बजाय राजतम्त्र को वरीयता देत है! उनका अनुभववाद उन्हे 
व्यवहारवाद की ओर ले जाता है और इसत्रिए इतिद्दास के अनुभवों से जनता के 
व्यवहार के बारे मे उनका निष्कर्ष यही है कि पुरानी परम्पराओं और सत्ता वे द्वारा 
ही लोगो पर शासन किया जा सकता है। लॉक जहा राज्य की उत्पत्ति के 
सामाजिक समझौते के मिद्धान्त के प्रमुख प्रतिपादकी मे हैं वही उनकी दार्शनिक 
प्रणाली से प्रभावित होते हुए भी ह्याम शक्ति सिद्धान्त का समर्थन करते दिखते हैं । 
बे सफलता को ही सार्थक मानते दिखत है और इसी कारण राजनीति म किसी 
प्रकार की नैतिकता को अनिवार्य नहीं मानत। इस प्रकार हम का अनुभववाद 
सेद्धान्तिक रूप स सन्देहवाद, उदारवाद और भानववाद को महत्त्व देते हुए भी 
व्यवहार म अनुदारबाद को समर्थन देता है और साधना वी पवितता के 
लोकतान्त्रिक' सिद्धान्त की अवहेवना करता है । 
यही १२ स्कॉटलैण्ड के 'कॉमन सेंस स्कूल'--सामान्य बुद्धि सम्प्रदाय की चर्चा 
कर लेना उपयुक्त होगा ! बर्कल का प्रत्यववाद और हा,म का सन्देहवाद दोनो ही 
सामान्य बुद्धि की अवहेलना करत हैँ वयोकि दानों ही उस सत्य को स्वीकार नही 
करत जो सामान्य मानवीय बुद्धि को ग्राह्म है। इस विचार-प्रणाली का नेतृत्व 
टॉमस रीड ने किया। उनकी मान्यता थी कि हम जो कुछ भी अनुभव करते हैं, वह्‌ 
स्वयसिद्ध है अत उस पर सन्देह करने की आवश्यकता नही है। हम सत्य के रूप 
मे कुछ नियमो का ज्ञान भी कर सकत है क्योकि वे भी उतने ही यत्य हैं जितना 
हमारे होते के बारे मं, हमारे परिवेश के बारे मे हमारा ऐन्द्रिक सवेदन पर 
आधारित अनुभव । यह कहा जा सकता है कि इस प्रवार के अनुभव मे भ्रम या 
गलती हो सकती है लेकिन स्वाभाविक मानवीय योग्यता पर हम भरोसा करता 
चाहिए कि वह सद्दी और गलत मे भेद कर सकती है । इस प्रकार सामान्य बुद्धि 
सम्प्रदाय वे दार्शनिको का प्रयल यह रहा कि ज्ञान मीमासा को अनुभव पर तो 
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आधारित रखा जाय लेक्नि वे अनुभव हमारे सामान्य दैनन्दिन अनुभव हो-- 
ऐसा न हो कि अनुभव ही इतना सूक्ष्म हो जाय कि वह अनुभव की बजाय एक 
जटिल विचार खगने लगे। लेक्नि कहना न होगा कि सामान्य लोगों को आकर्षित 
करने की क्षमता के बावजूद सामान्य बुद्धि सम्प्रदाय दाशंनिक क्षेत्र में अधिक 
प्रतिष्ठा अजित नही कर सका क्योकि ऐन्द्रिव सवेदनों के आधार पर जब हम 
मानवीय सत्य के क्षेत्र मे प्रवेश करते है तो मानवीय मन की बनावट और उसकी 
प्रकृति तथा सीमाओं पर विचार करना आवश्यक हो जाता है और उन पर 
विचार करते ही अनुभव की अपनी प्रामाणिक्ता को लेजर युकितिया-प्रतियुक्तिया 
आवश्यक हो जाती हैं । 


प्रवुद्धता कायुग : मानवीय स्वतन्त्नता की प्रतिष्ठा 


विचारो के इतिहास में अठारहवी शताब्दी को प्रवुद्धता का युग अथवा ज्ञानोदय 
काल--एज ऑफ एनलाइटनमेट--के नाम से जाना जाता है। जिस प्रकार 
सच्रहदी शताब्दी वे' नये दर्शन पर गैली लियो और उसके समानधर्मा वैज्ञानियो वी 
खोजो का प्रभाव दियाई देता है उती तरह--वल्कि बुछ हद तक उससे भी 
ज्यादा- प्रभाव अारहवी सदी वी इस प्रवुद्धता वी प्रवृत्ति पर न्‍्यूटन और उसके 
समवालीन वैज्ञानिकों का देखा जा सकता है| न्यूटन बा उल्लेख इसलिए और भी 
अधिक महत्त्वपूर्ण है कि उसके विचारों का असर बीसवी सदी से पहले वे बई 
महत्त्वपूर्ण दाशेनिको पर किसी न किसी रूप भें लक्षित किया जा सकता है।। न्यूटन 
के प्राकृतिक दर्शन वी मूल मान्यता यही थी कि यह ब्रह्माड एक विधिशासतित 
इकाई है और यह विधि गुरुत्वाक्पंण का नियम है जिसके अनुसार पृथ्वी और 
अन्य सभी ग्रह एक सूर्य वी परिधि म वधे है । इस प्रकार इस नियम ते कोपर- 
निकस वी मान्यताओ को भी पुष्ट क्या । दार्शनिक विचारों के क्षेत्र मे न्यूटन की 
इस खोज का स्रीधा प्रभाव इसी रूप म दिखाई देता है कि इसके बाद दर्शन वी 
हर शाखा--धाहे वह ईश्वर जैसी कमी परम सत्ता के अस्तित्व को मानती हो 
या न मानती हो--का प्रमुख उद्देश्य इस ब्रह्माण्ड का एक अग होने के नाते मनुष्य 
के आचरण और आकाक्षाओं मे उस नियम की खोज हो गया जिससे वह निर्देशित 
होता है। यही कारण है कि. इसके बाद विज्ञान की खोजो का दर्शन पर सीधा 
प्रभाव दिखाई देने लगता है बयोकि यह माना जाने ज्गा कि प्रकृति का एक अश 
होने के नाते मनुष्य--ओर इसलिए उसको सामाजिक सस्थाए और व्यवहार 
भी--भ्राकृतिक विज्ञान के नियमों के ही आधार पर सचालित होते हैं! 
इसलिए 'प्रवुद्धता के युग” की वैचारिक प्रवृत्तियो का विश्लेषण करने पर जो 
विशेषताए हमारा ध्यान आकपित करती हैं उनमे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बात तो 
यही होगी कि अब अतिप्राइतिक की जगह प्राकृतिक ने ले ली, जिसका तात्पर्य 
यही है कि धर्म-धास्त्र वी जगह विज्ञान केन्द्र मे हो गया और यह स्वीकार करने 
की प्रवृत्ति वन गई कि जड और चतन सभी प्राइतिक विधि द्वारा सचाल्षित हैं । 
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इस प्रवृत्ति का एक सीधा परिणाम था मानवीय तकँणा पर एका्रय । यह माना 
गया कि सही आचरण वही है जो प्राड्न तिक विधि के अनुकूल है और मनुष्य उसका 
अनुकरण करता हुआ निरत्तर चरम पूर्णता की स्थिति की ओर विकसित हो 
सकता है। यह सात लिया गया कि यह विश्व एवं प्वाई है, अत यह भी समझ मे 
आने लगा कि पूरी मनुष्यता की नियति एक है । 
अत स्वाभाविक था कि इन अवधारणाओ व आधार पर सभी सामाजिक 
सत्थाओं गौर आचरण को परखन के अयत्ल किये जात! यही कारण है कि 
अठारहवी शताब्दी के क्रीब-करीब हर अमुय विचारक ने अपने समय वी 
सस्थाओ के श्रति आलोचनात्मक रवैया अपवाया। ऐस लोगो म सर्वाधिक 
उल्लजनीय नाम वात्तेयर (694-778 ई०) का है निन्‍हे विधारो के इतिहास- 
फारों द्वारा श्वृद्धता के युग की आत्मा कहा यया है । प्रवुद्धता के युग मे वाल्तेयर 
वैचारिक थोर साहित्यिदः स्तर १९ उसी तरह केन्द्र म आसीन हैं जिस तरह 
मानववाद के युग मे इरास्मह। वात्तेयर और उनके समानधर्मा विचारकों की 
सबसे बडी यूदी यह थी कि उन्हाने हर तरह व॑ अधविष्वास का जबरदस्त विरोध 
किया। स्पस्ट है वि इस विरोध मे च्च-चाहे वह बँयोलिक चर्च हो या 
प्रोटेस्टैट--ब7 विरोध होता क्योकि वही सब अस्धविष्वायों को जह़ माता गया । 
वाल्तयर की धारणा यह थी कि धामिक्ता वी मावना के लिए किसी भी तरह का 
धोमिक संगठन अनावश्यक बल्कि बाधक है क्योकि वहू ऐों औपभारिकताओ 
ओर रम्मा पर टिका होता है जो तव्रेवल गरजरूरी हैं वल्कि अन्धविश्वास पेंदा 
बरती है। यही कारण था कि वाल्तयर वे ईमा के व्यक्तित्व के साथ जुडी हुई 
सभी बामत्वारिक घटनाओं को मानत से इनकार करते हुए कहा कि चे देहाती 
लोग के युकरात हैं / वाटतमर की मान्यता थी हि ब्रह्माण्ड का अस्तित्व अपने 
आप मे ईश्वर के अस्तित्व का प्रमाण तो है लिन यह ब्रह्माण्ड विधिशासित है 
मत यद ईश्वर मानवीय जीवन मे भी हिसी तरह का हस्तक्षेप नही करता । दर्शन 
वी भाषा में इस विचार को 'तटस्थ-ईश्व रवाद'-- डी इज्म--कहा गया मिसकेा 
अर्थ यह होता है किः मनुष्य अपने आचरण सही अपने जीवन को वैहतर बना 
सकता है इसके लिए ईश्वर की कृपा जैसी कोई वस्तु काम नहीं देगी और इसलिए 
ईश्वर के पति भवित या प्रार्यना का भी कोई अर्थ नही है। हम बह संबते हैं वि 
इस विचार में कुछ हद तर भारतीय क्मेवाद के यक्षण दिखाई देते हैं लेकिन इस 
डीक-डीक वही नही कहा जा सकता | स्पष्ट है कि इस अवधारणा से चर्च और 
धर्म को पारम्परिक स्थिति को घकऱा लगा क्योकि तब धर्म का तात्पय किसी 
ईश्वर के प्रति भवित या किसी धामिक संगठन के प्रति निष्ठा वी अभिव्यक्ति नहीं 
रहा । प्राहतिक विधि को समझते हुए मानवीय बेंहतरी के लिए प्रयत्त वरना ही 
चाछनीय त्मझा गया। इतिहासक्ारों वा कहना है कि यह विदस्थ ईश्वरवाद! 
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प्रदुदधता वे शुग या प्रमुग विश्वास हो गया और तत्वालीन बोद़ियो, बलावारो 
और पढ़े लिखे वर्ग पर इस अवधारणा या स्पष्ट प्रभाव देखा जा रावता है--पोष 
मी कविता, गियत था इतिहास प्रस्य और दिदरो बा विश्वपोश इस निष्पं मे 
समधेन मे उद्धृत विए जा सकते हैं। 
दरअमत वास्तेयर के विचारों पर लॉ वा प्रभाव स्पष्ट देखा जा रापता है 
ओर उनतवे समय वे वैज्ञानित निषार्षों ने उसे और पुष्ट दिया । यही कारण है वि 
मानवीय अनुभय बी बसौटी को स्वीकार बरते हुए याल्तेयर मे भी उसी आधार 
पर सामाजिव-राजनैतिव' सम्याआ गा विश्वेषण विया | अत स्वाभाविव था 
वि उन्होंने यौद्धिक, धामिक, राजनैतिक ओर सामाजिक स्वतन्त्रता या समर्थन 
परते हुए उमर हर तरीग्रे व प्रति अपना विरोध प्रकट किया जिससे मानवीय 
स्वतस्त्रता किसी भी तरह वाछित या मुठित होती हो । वाल्तेयर वा यह कथन 
विसी भी मानववादी व्यवस्था ने लिए एक आदर्श वावय है “हो सकता है मैं 
तुम्दारे विचारों से सहंगत न हो सकू, फिर भी मैं तुम्हार विचार प्रयट बरमे ये 
अधिवार वी रक्षा क्टणा ।' लेविन उनके इन विचारों बी मीमा घौद्धिफ यर्य या 
अधिव से अधिव युर्जुआ वहे जाने वाले वर्ग तक ही सीमित थी--निम्त घर्गे पो 
इसमें सम्मिलित नही किया गया / पिर भी अठारहवी शताब्दी की परिरिथितिया 
वो देखते हुए वाल्तेयर के विचारों ने अन्यविश्यात्रों वो दूर वरने और लोवतस्त 
वी प्रतिष्ठा में महत्त्वपूर्ण भूमिका ना निर्वाह किया है । 
वाल्लेयर को दार्धनिव स्तर पर तो भोतिद दादी नही बहा जा रुवता लेबित 
ईश्वर का तटस्थ मान लेने ओर प्राइतिक विधि वो वरीयता देने ये बारण 
व्यावहारिव स्तर पर वे कुछ मामला मेभोतिक्वा दियो वे बुछ परीब आ जात हैं। 
इन भौतिववादियो और अनीश्वरवादियो वे उल्लेख ने विना प्रवुद्धता बे युग की 
दाशंनिक मानसिकता को ठीक-ठीक नही समझा जा सकता। ऐसे दाशंनिको मे 
होल्वाव, द ला मेत्तरी और दिदरो वे नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय कह जा सकते 
हैं। होतवाख वी मान्यता थी कि पशुआ की तरह मनुष्य भी एय-अगी है और 
अन्य जीवो की तरह ही उस पर भी प्रश्नति वे नियम पूर लागू होते हैं। यही बारण 
है कि मरने पर आत्मा जैमी काई चीज़ अलग से नहो बचती। होल्वाख मानते थे 
कि मृत्यु के साथ ही जीवन समाप्त हो जाता है अत हम जीवन का पूरा उपभोग 
करना चाहिए । उनका विचार था कि ईए्वर--यहा तक कि तटस्थ ईश्वर--का 
कोई अस्तित्व नही हैं और यह्‌ ब्रह्माण्ड केवल स्वचालित प्रक्रिया म॒ रत पदार्थ 
है! मनुष्य के जीवन के नैतिव वियमन के लिए ईश्वर और धर्म की नही वल्विः 
सही शिक्षा की आवश्यकता है। स्वाभाविव है कि होल्दाख बे विचार तत्वालीन 
समाज म काफी विवादास्पद वन रह और ईश्वरवाद बे पूर्ण अस्वीकार के वारण 
न केवल चर्चे बल्कि प्रवुद्ध शासका और वाल्तेयर तक ने उनका खड़न बिया | 
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लेक्नि होल्वाख की मान्यता थी कि विज्ञान के युग वे लिए प्रारम्परिक पृर्वाग्रहों 
से पूर्ण मुक्ति आवश्यक है । 

द ता मेत्तरी ने भी होल्वाख की तरह मनुष्य को उन्ही नियमी के अधीन माना 
जिनसे शेय जीवन निर्देशित होता है-- बल्कि उन्होंने तो भनुष्य वी समानता 
पशुओ के हो नही, वनस्पति जगत के साथ तक देखी और इस प्रकार विकासवाद 
के लिए पृष्ठभूमि तैयार वी । उन्होने आत्मा की अमरता जैसे किसी भी विचार 
को एक भ्रम बताते हुए जीवव और जगत की केवल भौतिकवादी यथार्ेता को 
ही पर माना । उन्होने इस धारणा को भी प्रान्त बताया कि भोतिकवाद मनुष्य 
को नैतिक बनने की प्रेरणा नही देता । मेत्तरी वी मान्यता थी कि भौतिकवाद 
मनुष्य को सब प्रवार की प्रान्तियों और पूर्वाश्हा से मुक्त करता है और तभी बह 
अपने अस्तित्व और अपने विकास की सम्भावनाओ को सद्दी परिप्रेदय से पहचान 
सकता है । हम वनस्पति जगत या पशु जगत के एक हिरस हैं, मह धारणा भी बया 
हम इस बाद का ज्ञान तही करा देती वि हमने विस सीमा तक विकास किया है 
और हमारा भविष्य कितना आशापूर्ण है ? 

होत्वाघ गौर मत्त री थी भाति दिदरो भी भौतिकवादी और अनीश्वरवादी 
थे जिनका उद्देश्य मनुप्य जाति को हर प्रकार के अन्यवास्थाबाद स मुक्त करता 
था । दिदरो ने भी इस ब्रह्माण्ड को एक विधिशासित यस्त्र के रूप मं दझा जो 
स्वत परित है और जिपके लिए बिसी सचालक वी बोई जरूरत नही है। दिदरो 
की विज्ञान में बडी आस्था थी और वे समझत थे कि इसस मतुष्य जाति का 
विकास बहुत उज्ज्बत है। दिदरों वेबल दार्शनिव ही नही थे, उरहोने नादक, 
उपन्यास और साहित्यिक आलोचना क क्षेत्र म भो सक्रियता अ्रदर्शित वी | इस 
क्षेत्र मे उन्होने प्रति के सुदम पर्यवेक्षण की सलाह दी, इृनिसता का विरोध किया 
भौर इसी कारण कुछ इतिहासकार उन्ह स्वच्छन्दताबाद--रोमाटिसिम्म--के 
आरम्भिर कल्पका मे मानत हैं। 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि प्रवुदधता का दर्शव कोई दार्शनिव सिद्धान्त नही 
बल्कि एक प्रवृति था जी वे अपने प्रुववर्ती दा्शेनिको--देकाते और लॉव---वे 
विचारों के साथ-साथ नयी वैज्ञानिक शोश्चो से भी प्रभावित था और शिसका 
बैर्द्रीय मस्तब्य अन्धविश्दासों, धर्मक समठता और आसेवित अनुशासन की 
बजाय वेज्ञानिकता और मानवीय स्वतन्त्रता की प्रतिष्ठा था । 


व्यक्तित्व की अभिव्यंजना : रूसो 


पुनर्जागरण-बकाल से ही मातवीय स्वतन्तता की धारणा सभी प्रमुख विचारको के 
चिन्तन में अन्तनिहित रही लेकिन इस धारणा को सर्वाधिक सशकत भर प्रभावी 
अभिव्यक्ति रूसो (72-]778 ई०) मे मिली । रूसो देकात॑ था बाद भें काट 
आदि की तरह शुद्ध दार्शनिक नही माने जाते क्योकि उन्होने औपचारिक दाएेंनिक 
प्रणालियों का अनुकरण करने की बजाय मनुष्य को वास्तविक परिस्थितियों के 
विश्लेपण द्वारा उसके ध्यवितित्व के विकास वी बाधाओं को समझने और उन्हे दूर 
कर मनुष्य के सहज व्यक्तित्व को प्रतिष्ठा देने की कोशिश वी १ इसलिए उन्हे एक 
ऐसा सामाजिक दार्शनिक कहा जा सकता है जो ज्ञान-मीमासा ओर तत्त्व-सीमासा 
की बजाय मनुष्य की स्वतन्त्रता और समानता के विचारों मे अधिक रुचिशील 
था। 

रूसो के चिन्तन का सार है: प्रकृति की ओरए'। उन्होने अपनी पुस्तक 
"मनुष्यों मे असमानता की उत्पत्ति पर एक प्रवस्ध' मे इस सुस्थापित विचार को 
चुनौती दी कि सभ्यता--कला और विज्ञान--का विकास मनुष्य के ध्यकितित्व के 
विकास को पूर्णता की ओर ले जाता है । उनवी मान्यता थी कि सभ्यता ने मनुष्य 
मे स्वार्य-वृत्ति, असमानता, अन्याय, शोषण और दमन की सस्थाओं ओर भ्रवृत्तियों 
को पंदा किया है । अपनी इस धारणा की पुष्टि मे सभ्यता की दृष्टि से कम 
विकप्तित समाजो का हवाला देते हुए उन्होने कहा कि मनुष्य ऐसे समाजो मे अधिक 
सुखी है। सभ्यता के विकास के साथ-साथ उसके सहज व्यवितत्व पर बन्धन हावी 
होते जाते हैं जिससे कूठाए पैदा होती हैं जो अन्य कई प्रकार की विकृतियों के रूप 
में अभिव्यकंत होती हैं । रूमो के इन विचारो की छाया बाद मे कुछ हृद तक फ्रायड 
आदि मनोविश्लेषको की मान्यताओं पर भी देखी जा सकती है। इसीलिए रूसो 
ने मनुष्य की प्राकृतिक स्थिति को बरेण्य मानते हुए “प्रकृति की ओर” के विचार 
का भ्रवत्तेन किया । 

यहा इस बात को समझ लेना जरूरी है कि 'प्रकृति की ओर' से रूसो का 
तात्यय समाज की आदिम स्थितियों को ओर लोटना नही था और वे यह्‌ भी जानते 
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थे कि ऐसा करना सम्भव भी नहीं होगा । मनुष्य वी प्राकृतिक स्थिति से उनका 
तात्पये यही था कि मनुष्य वी सहज भावनाओं और भवेयो वा सभ्यता के नाम 
पर दमन ने क्या जाय। छसो की सान्यताओं के आधार पर प्ररिभाषित दिया 
जाय तो ममुष्य एक भावनाशील प्राणी है जो अपने अन्त वरण द्वारा निर्देशित 
होता है और वह स्वभाव स्‌ नेक और दूयरो के प्रति सहाठुभूति रखने वाला है। 
उम्की स्वार्थवृत्ति स्रम्यता के विकास की प्रक्रिया से उरावे सहज व्यक्तित्व की 
स्वतत्र अभिव्यक्तित के दमन के कारण पैदा होनी है। इसीलिए रूसो मनुष्य के सहज 
आवेगो वी अदमित अभिव्यक्ति में विश्वाप करते थे । उतकी सान्यता थी कि 
मनुष्य स्वतस्त्र दंदा होता है लेकिन पैदा होते ही उस्ते खब ओर से जजीरो से जकड 
दिया जाता है ! इसका भी ततत्पय यह नही समझा जाना चाहिए कि रूपो किसी 
सस्था-विहीन समाज की धारणा का प्रचार कर रहे थे। सम्यता का विकास 
सत्याओ के' विकास पर विर्भर करता है जबकि उसकी परख मनुष्य कै--श्यक्ित 
मतुष्य के--विकास से ही हो सकती है । लेकित होता यह है कि सत्थाएं अपने 
आप में मूल उद्देश्य बन जाती हैं और व्यक्ति-मात्र का शोषण एवं दमन करने 
लगती हैं। सस्थापरक' सम्यता की आलोचना के माध्यम से रूसो जो बुछ 
प्रतिपादित करता चाहते थे वह वास्तव में यही था हि व्यक्ति सतुध्य--मगुप्य 
मात्र->ही सभ्यता का उद्दिश्य और परस है इसलिए सामाजिक संस्थाओं का 
विकास इसी दृष्टिकोण के आधार पर किया जाना चाहिए । 
यही कारण रहा कि रूसो ने न वेवल राज्य की उत्पत्ति के सामाजिक समझौते 
के सिद्धान्त वी लोकतस्वनिष्ठ व्याख्या बरते हुए प्रतिनिधि सत्तात्यक लोक्तत्र वी 
बजाय प्रत्यक्ष लोकतत्न को वरीयता दी वल्वि तॉंक से दा बदम आगे बदते हुए 
उन्होने इस प्रक्रिया में कुतीत वर्ग और मध्यस बर्य के साय-साथ सामान्य भूमिहीन 
किसानो और सजदुरो वो भी शामिल बरने और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
ऋन्ति का आग्रह भी विधा । रूसो के इत विचारों का क्राप्त की राज्य-क्रान्ति पर 
गहरा प्रभाव देखा जा सकता है ! क्रान्ति के अवसर पर स्वीज्वत एवं बहुप्रचारित 
“आयव एवं नागरित अधिकारों का धोषणापत्र' इस प्रभाव की स्पष्ट स्वीका रोवित 
है। यह सवाज् उठाया जा सकता है कि सभी मनुष्यों की अवाधित सवतस्कता 
समाज में अराजकता और जव्यवस्था पैदा कर देगी । लेकिन झूप्तो की मान्यता थी 
कि मनुष्य स्वभादत नेक और सहयोगी स्वभाव वा है अत यदि उत्त विशी तरह पे 
सामाजिक शोषण ओर दमत का शिकार न होना पडे तो उसके इन स्वाभाविक 
गुणा का विकास और भी अधिक होगा। उसको स्वतन्तता और 'शुभ' सभी 
व्यवितयों की, पूरे समाज की स्वतस्थठा और “शुभ” से अलग नहीं बल्कि वहू इस 
सामान्य शुध्'-- जरनल विल--में ही अपनी स्वतन्त्रता की सच्ची अनुभूति कर 
पाठ है । जिद नियमा या कानूनों का निर्माण व्यक्ति अपनी स्वतन्त्र भागीदारी 
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और इच्छा से करता है उनके पालन को उसकी स्वतन्तता का दमन नही उसकी 
चाध्तविक अभिव्यवित कौर बोघ माना जाना चाहिए । इसोलिए रूसो की मान्यता 
थी कि वास्तविक नैतिवता अन्त करण के प्रति ईमानदारी से विकसित होती है, 
आरोपित सस्याओ और नियमो से नही । हि 
मनुष्य के व्यवितत्व के इस सहंज विकास के लिए रूसो न शिक्षा की भूमिका 
पर जोर देते हुए उसके स्वरूप और प्रणालियों में क्रान्तिकारी परिवत्तेत के सुझाव 
दिये। रूसो के युग मे-- और जो कुछ हृद तक आज भी है--शिक्षा अध्यापक 
केरिद्रत रही । शिक्षार्यी के आन्तरिक गुणो और व्यवितत्व के विकास की बजाय 
अध्यापक द्वारा कुछ विधयो का पढाया जाना और शिक्षाथियों द्वारा उन विषयों 
से सम्बन्धित सूचनाओ को रट लेना ही शिक्षा की पूरी प्रक्रिया थी ! छात की 
अपनी आवश्यकता और मौजलिक्ता का इस पूरी प्रक्रिया मं कोई स्थान नही था। 
सामाजिक सस्थाओ मे व्याप्त जडता से शिक्षा भी कोई अपवाद नही हो सकक्‍ती। 
अपनी 'एमिली” नामक कृति म रूसो ने शिक्षा के प्रति एक विलकुल भिन्‍न और 
मौलिक विचार प्रतिपादित करत हुए बालक के स्वाभाविक आबेगो और वृत्तियो 
के अदमन बा आग्रह किया | रूस़ो का विचार था कि बारह वर्ष की अवस्था तक 
बालक को बिलबुल मुक्त छोड देना चाहिए---इस काल तक उसे निर्देशित करने 
वी आवश्यकता नही है । रूसो का विचार था कि इस अवधि भ उसके चरित्र का 
स्वाभाविक विकास हो सकेगा और उसकी स्पष्ट दिशा निर्धारित हो सकेगी। 
इसके बाद उसकी रुचियो और क्षमता के अनुकूल शिक्षा की व्यवस्था की जा 
सकती है। रूसो की मान्यता थी वि शिक्षा प्रक्रिया के माध्यम से हम अपने धूर्वाग्रह 
बालक पर आरोपित कर देते हैं, /।त उस पर अपने विचारों को उपदेशात्मक 
शैली में लादने की वजाय उसे स्वय अपने अनुभव से सीखने वी स्वतन्त्रता मिलनी 
चाहिए। झूसो मनुष्य को मूलत- एक भावनाप्रधान और सवेदनशील प्राथी मानते 
थे, अत उसके बोडिक विकास की बजाय भावात्मवः विकास्त पर उनका बाग्रह 
अधिक रहा । वालक को स्वतन्तता और सीखने की प्रक्रिया वी सहजता पर आग्रह 
के कारण ही रूसो वालक पर किसी भी तरह का निषेधात्मक अनुशासन आरोपित 
करने, यास तौर स शारीरिक दण्ड के खिलाक थे ! 
रूसो के इन विचारों ने तत्कालीन शिक्षा-दर्शन के क्षेत्र में ऋन्‍न्तिकारी 
परिवर्तेन किया जिसकी तुलना कुछ इतिहासकार खग्रीय विद्या मे कोपरनिक्स 
द्वारा की गई क्रान्ति से करते हैं। इस रामय तक शिक्षा विषय प्रधान और 
अध्यापक केन्द्रित घी लकिन अब बालक की अपनो आवश्यकताओ, उसके स्वतस्त्र 
व्यक्तित्व और मौलिकता के विवास की ओर ध्यान दिया जाने लगा ! लकिन फिर 
भी यह स्वीकार नहीं किया जा सका जि बालव वो पूर्णत अनिर्देशित छोड दिया 
जाय। झूसो का तर्क यह था कि बालक पर माता पिता और अध्यापक का बुप्रभाव 
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पड़ सकता है लेकिन यह बात भी इतनी ही विचारणीय है कि सामाजिक वातावरण 
भी बिलकुत्त निर्दोष नही है और अध्यापक या माता-पिता वी देख-रेख के बिना 
उसके दोषो और विदृत्िियों से बालक को बचाया नहीं जा सबेगा । लेकिन इसमे 
कोई सल्देह नही दि रूमो के बाद वालक को शिक्षा के केन्द्र मे रखकर देखने गी 
प्रवृत्ति दिवर्सित हुई और उसकी समस्याओं पर महानुभूतिपुर्ण तरीके से विचार 
किया जाने लगा । अध्यापक सत्ता का>-ज्ञान-सत्ता और दण्ड-सत्ता वा--प्रतीक 
न रहवर बालक के स्वतस्त्र व्यक्तित्व के विकास में एक सहायक समझा जाने 
लगा जबकि पारम्परिक शिक्षा-व्यवस्था मे वह एक ऐसा पुम्हार था जिससे बालक 
रूपी मिट्टी को अपनी कल्पना और साचे के अनुसार गंदने भी अपेक्षा को जाती 
थी । वास्तव मे रूघो को बाल-शिक्षा मनोविज्ञान वी पृप्ठभूमि तैयार ढरते वाले 
विचारको में अग्रणी कहा जा सकता है । 
व्यक्तित-स्वातन्म्य और व्यक्तित्व वा अवाधित भावात्म+' विकास उनके 

विचाशे के भूल उत्स थे, अत उन्हें रोमाटिपिज्म! का मुख्य धचर्तवा माता जा 
सकता है। यह 'रोमाटितिज्म' साम्राजिक-राजनतिक विचारों मे ही नही, घामिव- 
मैतिक मान्यताओं में भी दिखाई देता है। रूसो के अनुसार ईश्वर को भी ताविवता 
ओर बुद्धिवादिता में नही, भावना से ही पाया जा सबता है, इसलिए भावात्मक 

विश्वास ही धामिक बोध का साधन है। रूसो कया धर्म इसीलिए प्राइतिक 

धर्म था और राज्य से भी इसी धर्म दे विकास में सहायता दरने की अपेक्षा की 

गईं जिसमे ईश्वर और मनुष्य के बीच किसी भी तरह की सस्था, पुजारी या 

घामिक पुस्तव' वी आवश्यकता सही थी। लेकिन यह विश्म्वनापुर्ण अन्तविरोध 

था कि झूसो ने राज्य से उन सभी लोगो को निष्कासित बरने या सृत्युदण्ड देते 

कया आग्रह क्या जो धर्म की इस थारणाये असहमत होते ! धर्म और नैतिक 

बोध यदि मदुप्य के अन्त करण पर आधारित हैं तो विसी भी मनुष्य को उप्तके 

विश्वासों के लिए दडिव नही क्या जाता चाहिए | 

रूसो के विचासे का प्रसाव बहुत व्यापक पड़ा। राजनीति बे क्षेत्र मे 

जनाधिकारों भोर अत्याचारी व्यवस्था वे खिलाफ क्रान्ति की विधारधारा को बत 

मिला । फ्रेंच राज्यक्राल्त और मानव अधिकारो के घोषणापत्र पर उनके विचारों 

की छाप स्पष्ट है । साहित्य और कला में 'रोमाटिसिज्म' एक प्रमुख अ्वृत्ति के रूप 

से उभरा और समूच यूरोपीय साहित्य और कया के माध्यम से उसका प्रभाव 

वदिश्व-सस्ट्ृति पर महूमूस किया गया। साहित्य-कला मात्र को व्यक्तित्व वी 

अभिव्यजता मानने की धारणा सौन्दर्यशास्त्र की एक प्मुख धारणा बन गई जिसने 

प्रभाव साधुनिक वाल दे रचनाकारों पर भी देखे जा सबते हैं। लेमर्तीन, हागो, 

ग्योये, शेल, वायरत आदि न जाते कितने रचनाकारों के नाम गिनाये जा सकत हैं 

जिन पर रूस! के रोमाटिसिज्म का प्रभाव स्पष्ट है। काठ, हर, शिक्षर आदि 
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दाशंनिकों पर भी उसका ऋण स्वीकार किया जा सकता है। सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
बात यह है कि मानवीय भावताओ, स्वृतन्नता और समानता को उनका उचित 
स्थान मिलना सम्भव हो सका । 


34. आधुनिक विचार और शिक्षा 


पड़ सवता है लिन यह बात भी इतनी ही विचारणीय है विसामाजिक वातावरण 
भी बिलकुल निर्दोष नहीं है और अध्यापक या माता-पिता वी देख रेख वे! बिना 
उसके दोयो और विज्वतियों से वालव वो चचाया नहीं जा सकेगा । लेक्नि इसमे 
कोई सन्देह नहीं दि रूसो के बाद बालक को शिक्षा के कैर्द्र मे रखकर देखने बी 
प्रवृत्ति विष्तित हुई और उमवी समस्याओं पर सहानुमूतिपूर्ण तरीबे से विचार 
किया जाने यगा । मध्यापत सत्ता का--शान-धतता और दष्ड-सत्ता बा--प्रतीव 
ने रहकर बालक के स्वतन्प्र व्यविसत्व के विष्रास में एवं सहायव समझा जाने 
लगा जबकि पारस्परिक शिक्षा-व्यवस्था में वह एक ऐसा वुम्हार था जिसे बात्तप 
रूपी मिट्टी पते अपनी पल्यना और साचे के अनुसार गढ़ने नी अपेक्षा की जाती 
थी । वास्तव में रूमो को बाल शिक्षा मनोविशज्ञात की पृष्ठभूमि तंयार वरते बाते 
विधारको में अग्रणी वहा जा सवता है । 
व्यक्षित-स्वातनन्य और व्यवितत्व का अवाधित भावात्मक' विकास उनते 

विचारों वे भूत उत्स थे, अत उन्हें 'रामाटिसिज्म का मुझ्य प्रवर्तत'! माता जा 
सवता है। यह 'रोम्माटिसिज्म' सामाजिब-राननेतिद विवारों मं ही नहीं, घार्मिष- 
मैंतिक मान्यताओं में भी दिखाई देता है! रूसो ये अनुसार ई.एडर वो भी ताविबता 
और बुद्धिवादिता स नही, भावता से ही पाया जा सफता है इमलिए भावात्मक' 
विश्वास ही धामिव बाध का साधत है। रूसो वा धर्म इसीलिए प्राह्तिक 
धर्म था और राज्य से भी इसी धर्म वे. विकास में सहायता करने की अपेक्षा वी 

गई जिसम ईश्वर और मनुष्य के दीच दिसी भी तरह की ससया, पुजारी मा 
धामिव पुरतवा वी आवश्यकता सही थी। जेविन यह विहम्दतापूर्ण अन्तविरोध 

था हि झूसो ने राज्य से उन सभी लोगों को निष्कासित मरने या मृत्युदष्ड देने 

वा आग्रह किया जा धर्म बी इस धारणा अमहमत होत ! घर्म और नैतिक 

बोध यदि मनुष्य के अन्त'करण पर आधारित है त्तो विश्ी प्री मनुष्य को उसके 

विश्वासो के लिए दडित नही किया जाता चाहिए 

झूसो वे विचारों का प्रभाव बहुत व्यापक पडा) राजनीति के क्षेत्र म 

जताधिकारों और अत्याचारी व्यवस्था के घिलाफ क्रान्ति की विचारधारा को बल 

मिला । पंच राज्यक्रान्ति और मातव अधिकारों के घोषणापत्र पर उनके विचारों 

मी छाप स्पष्ट है । साहित्य और कला में 'रोमाटिसिज्म' एक प्रमुय प्रवृत्ति के रूप 

से उभरा और समूच यूरोपीय साहित्य और कला वे माध्यम से उसवा प्रभाव 

विश्व सस्कृति पर महसूस किया गया। साहित्य कला मात्र को व्यक्तित्व की 

अभिव्यजवा सानने वी धारणा सौन्दर्यशारत् की एक प्रमुप धारणा वत गई जिसके 

प्रभाव आधुनिक काल क॑ रचनाकारों पर भी दखे जा सबते हैं। सेमतीव, हागो, 

ग्योथे, गेल, वायरत आदि न जाने क्तिने रचनाकारों के नाम गिनाये जा सकत हैँ 

जिल पर रूसा के रोमाटिसिज्म कर प्रभाव स्पष्ट है। बाट, हुईर, शिलर आदि 
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दाशंनिको पर भी उसका ऋण स्वीकार किया जा सकता है। सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
बात यह है कि मानवीय भावनाओ, रवतन्त्रता और समानता को उनका उचित 
स्थान मिलना सम्भव हो सका ! 


आलोचनात्मक दर्शन का विकास ! कांट 


विज्ञात का दर्शत वर एक प्रभाव यह रहा--और पुनर्जागरण काल के छाद हुए 
दार्शनिक चिन्तन के वियास में इसे और भी साफ तौर पर देखा जा सवता है कि 
प्राह्ृतिक विज्ञानों के निष्वरपों और कभी-त्भी उसकी प्रक्रिया को आधार बनाकर 
मानवीय चिस्तत-प्रक्रिय को समझने और दार्शनिक निष्वर्षों को हातित बरने की 
कोशिश की गई । इसी कारण विज्ञान के साय-साथ दर्शन में भी यन्त्रवादियों भौर 
अनुभववादियों का प्रभाव बढ़ता यया । अपने समकालीन दार्शनिक में इमेनुअल 
काट (3724-)804 ई०) इसीलिए ब्रिलयुल अतग दिखाई देते हैं क्योंकि उतवी 
जान-मीमाता ऐम्द्रिक' जगत के अर्थात्‌ प्राइतिक विज्ञानो के तिप्कर्षों को स्वोकार 
करते हुए भी उनमें ऊपर उठकर बुद्धि की स्वायत्तता वो स्थापित करने का प्रयत्व 
करती है। सामान्यतया दार्शविकों हारा दर्शव थी अपनी पढति या ज्ञान-मीमासा 
का विकास करने वी बजाय वैज्ञातिक पद्धति वो ही स्वीजार कर लिया जाता रहा 
लेक्ित ऐसा करने की बजाय काट ने ज्ञाव-मीमासा या ज्ञान तव पहुचने को अपनी 
स्थायत पद्धति वा निर्माण क्या और उसके बाद ही दार्ेनिकों के लिए बेह लगभग 
आवश्यव-सा हो गया कि वे अपनी ज्ञान-मीमासा का विकास भी करें। 
अनुभववादियों की मान्यता थी कि सारा ज्ञान अनुभव-अमूत है। काट ने इसे 
अस्वीकार किया । उनकी माम्यता थी वि यह तो ठीक है कि अनुभव के साथ ही 
बोध का ध्रारम्भ होता है लेकित इससे स्वत ही बह निष्कर्ष सही निकलता कि 
शात की उत्पत्ति भी अनुभव से ही है। वाट यह मानते थे कि भौतिक जगत के 
नियमों का स्रोत हमारी बुद्धि ही है, यद्यपि उतका अनुभव हमे भौतिक जयते के 
माध्यम से ही होता है। टूमरे शब्दों मे, इसका अर्थ यह हुआ कि शञाव का अस्तित्व 
भौतिक जगत से परे हमारी चेतना मे है। भौतिक जगत वाह्तव मे विश्वेखल है. 
इसमें व्यवस्था ओर समग्रता का अनुभव मानवीय चेठता के कारण ही सम्भव होता 
है। इत्तका त्ात्पयं यह हुआ कि व्यवस्था और समग्रता वा अस्तित्व मानवीय चेतना 
में है जिन्‍्दे बह भौतिक जयत की वस्तुओं में दखती है। यदि मानवीय चेतना में यह 
गुण नही होते तो भोतिक जगत में इन्ह तवाश करना सम्भव नही हो पाता । एक 
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दर्शनशास्त्री के शब्दो म, “काट का सबसे वडा अन्वेषण यही था कि मानव-बुद्धि के 
लिए भौतिव-जगत सम्बन्धी सावेधीम और आवश्यक तथ्यों का अनुसन्धान करना 
तप्नी सम्भव है जद प्राइतिक नियमों का स्रोत हमारी बुद्धि हो और प्रकृति के 
निर्माण मे उसका हाथ हो।” इस प्रकार काट को दृष्टि म ज्ञान अनुभवपूर्ण है, 
जिसका स्रौत मानव-बुद्धि है जबकि अनुभगवाद ओर विज्ञान ज्ञान को अनुभवाश्रित 
मानते है। इसम कोई सन्दह नही कि ज्ञान के तिए ऐन्द्रिव सवेदन और दिक्‌ काल 
की भी आवश्यक्ता होती है क्योकि दिक्‌ काव म ही हम किसी वस्तु का अनुभव 
कर सकते हैं लेकिन ऐसी स्थिति म ज्ञान सदा विपयीपरक ही होगा-- वह सावंभोम 
और विपयपरक तभी हो सकता है जब मानवीय चेतना मे विषयपरक्ता का गुण 
पहले से विद्यमान .। 
काट की ज्ञान मीमासा का विश्लेषण अपने आप मे एक स्वृतन्त्र और विस्तृत 
विषय है लेकिन हमारे लिए फिलहाल इतना ही स्मरण रखना काफी है कि वह्‌ 
प्राकृतिक नियमो का ही नही सारे ज्ञान का स्रोत मनुष्य वी बुद्धि मे मानते हैं । इसी 
कारण काट का ज्ञान अनुभवाश्रित नही बल्कि विचाराशित है और ये विचार भी 
पूर्णत ताकिक पद्धति के आधार पर विकसित नही कहला सकत वयोकि तक॑ वो भी 
सवेदनसिद्ध प्रमाो वी आवश्यकता होती है जबकि सवेदन की अपनी सीमाए है। 
इसी कारण काट मानत थे कि ईश्वर के अस्तित्व को तकंसम्मत ढंग से नही सिद्ध 
किया जा सकता । हमारे ज्ञान की सीमाए एन्द्रिक जगत तक ही है और यदि हम 
इस जगत के सिद्धान्त को इसक क्षेत्र के बाहर व्यवहार म॑ लान की चेप्टा करेगे--- 
तो उसस भ्रम ही पैदा होग । 
प्राइतिक जगत और मानव-बुद्धि क बीच इस द्वेंत को दखने का एक 
स्वाभाविक परिणाम यह हो गया कि काट ने मनुष्य के सामाजिक जीवन और 
नैतिक आदर्शो को ऐन्द्रिक नियमों स वद्ध नही माना । इसी कारण उन्होने “सुख की 
घारणा' (77र०96 ० 9९४४7:८) को अधिक महत्त्व नही दिया और इस बात 
का विरोध विया कि नैतिकता का आधार सुख की अनुभूति है। उनके अनुसार 
नैतिकता स्वयसिद्ध है, बयोकि उसका विरोधी आचरण यदि सावंभौम स्तर पर 
स्वीकार कर लिया जाय तो पूरी मानव जाति और दुनिया नष्ट हों जाएगी; 
इसलिए नैतिकता का पालन करने के लिए यदि कष्ट भी उठाना पड़े तो बह 
श्रेयस्कर है। काट के अनुसार नैतिकता वा अर्थ ऐस व्यक्तिगत आचरण स है जिसको 
सार्वभौमिक मान लिप जाने पर समाज का विकास होता रहे। इसलिए नैतिक 
आचरण प्रत्येक व्यक्ति का उत्तरदायित्व है ओर इससे बचने के लिए वह किसी भी 
बहाने का इस्तेमाल नही कर सकता । काट ने इसीलिए धर्म को भी नैतिकता की 
आधार-भूमि पर स्थापित क्या । सभी धर्मशास्त्रो और धामिक आचरण की 
सहिताओ का मूल्याक्न इसी आधार पर क्या जा रुकता है कि वे किस सीमा 
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तक मनुष्य का नैतिक उत्बान बरती हैं । काट मानते थे किः मनुष्य में बुराई और 
अच्छाई दोनो का वाप्त है भौर इसलिए मनुष्य को निरन्तर अच्छे के लिए प्रयत्न- 
शील रहना होगा। धामिव प्रार्ववा आदि से भोतिक जयंत को समझने या बदलने 
मे हमे कोई मदद नटी मिलती लिन इनके माध्यम से हम अपने नैंतिक स्वरूप 
बा विकास कर सकते हैं । 
यह बहुत विचित्र लगता है कि शान को अनुभवाश्रित न मानते हुए भी काट ने 
जित सामाजिक-राजनैतिक आदर्शों बी सराहता की, उत सभी वा स्रोत मानवीय 
अनुभव ही रहा हैं। मानवीय अनुभव के वजरिय से तैविक-सामाजिक मान्यताओं 
और संस्थाओं के मूल्यक्स का आधार मानवीय विवय्त मे उसकी भूमिका है-- 
और यही आधार काट ने भो स्वीकार क्या।। इसीलिए वाट वे सामाजिय-राज- 
मैव्रिक निष्कर्प आश्चर्यजनक रूप से मानवपरक और आधु्तिक हैं। अपने दार्शनिव 
मिद्धास्तों थे विश्लेषण वे लिए काट मे क्रिटीक ऑफ प्योर रीजना, 'विटीया ऑक 
जजमठ' और "क्रिटीक ऑफ प्रेष्िटक्स रीजत' जैसे ग्रन्य लिखें। अस्तिम प्रस्थ मे 
ही नैतिवता के सवान पर भी विचार किया है। लेबिन अपने जीवन वे अश्तिस वर्षो 
में धर्म और तामाजिक-राजवैतिक व्यवस्था पर विचार करते हुए उन्होने 'रिलीजन 
विंदइन दी लिमिद्स ऑफ प्योर रीजन' और एटर्लेल प्रीस” की रचता की । इसले 
यह भी जाहिर होता है कि धीरे-घीर उनका शुकाव शुद्ध दाशंनिक प्रश्व और 
पद्धति की बजाय सामाजिक दर्शत की आर अधिक होता जा रहा था। 
अपने एटर्नल पोम! नामक विवम्ध में काट का झुझाव अल्लर्राष्ट्रीय शान्ति 

और लाक्तान्विक व्यवस्था की ओर स्पष्टत दिखाई देता है। काट ने व युद्ध से 
घृणा बरते थ वर्वि उनवा स्पष्ट मत था, युद्ध राजनैतिक या सैद्धान्विक पद्देश्यो के 
लिए नही बल्वि मुख्यत आधिर स्वार्थों के लिए लडे जात हैँ । साम्राज्यवाद को 
बहू कसी भी रूप मे सहन नहीं करता चाहत थ वयाति वह दमन का आधम लैता 
है और साआज्यवादी देशों को भी लोभ और घृणा के जाल में फ्माकर अवैतिर 
आचरण करने को प्रेरित करता है। यह आश्चरयंजनव' है दि जिस समय सारे यूरोप 

के देश औद्योगिक कान्ति वे कारण नवे-नये प्रदेशों को हृडप रहे पे और अधिकाश 

बुद्धिजीवी और लेखक के मन में इस वृत्ति को लेकर विरोध तो दूर, कोई ग्लानि 

तक नहीं थी--वल्कि बाद मे काल मास जैसे विचाटकों है भी एशिया के विछई 
मुल्को पर ग्रूरोपीय आधिपत्य के औचित्य को स्वीवार विया था-- तब काट ने यह 

स्पष्ट अनुभव क्या था कि यूरोपीय देश अपने को ईसाई मानते हैं तेकित आधिक 
विवास वे वाम पर वे न केवत अपने सागरिको का शोयथ करते है बल्कि पूर्वी देशो 

में असम्य बबेर आचरण का नमूना वैश रर रहे है । दाट की मान्यता थी कि राज्य 

मो! नागरिक वे साथ धर्म, बर्ये या अन्य दिसी भी आधार पर भेदभाव नही करना 

चाहिएं। इसबे लिए वे राजतस्त वी जगह गणदात्रिक व्यवस्था को उत्तम मानते 
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थे और यहा तक प्रस्ताव करत थे कि युद्ध का निर्णय भी चद राजनीतिज्ञो द्वारा 
नही, वल्कि जनमतन्सग्रह द्वारा क्या जाना चाहिए। 
काट का विचार था कि विज्ञान के विवास्त 4 साथ साथ शिक्षा और नैतिक 
प्रशिक्षण क द्वारा मनुष्य म अच्छी भावनाओं को जागृत क्या जा सकता है एवं 
उसे ऐसे आचरण वे लिए प्रेरित विया जा मकता है जा केवल उसवे' ही नही, सभी 
के शुभ वे लिए हो | स्वय कप्ट सहन कर नैतिक आचरण का पालन ही मनुष्य को 
श्रेष्ठ बताता है। मनुष्य म इस श्रेप्ठता की सभावना भी है और वह इससे विपरीत 
आचरण भी वर सकता है। शिक्षा का उद्देश्य मनुष्य म अच्छाई की इस सम्भावना 
को उजागर करना है और काट का विश्वास था कि शिक्षा द्वारा ऐसा किया जाता 
सम्भव है। 
वाट के दार्शनिक सिद्धान्तो के अन्तविरोधो और अधूरेपनत की ओर बाद वे 

बहुत से दार्शनिवी द्वारा ध्यात आइष्ट किया गया । यह कहा गया कि' काट मानव- 
बुद्धि और प्राहतिव जगत म द्व॑त देखते हैं। वे न अनुभववाद को पूर्ण मान्यता देसे 
हैं ओर न आदर्शवाद को ही पूरा स्वीकार कर पाते हैं। ईश्वर की उनकी धारणा 
न तो तकंमम्मत है और न विज्ञानसम्मत । लेकिन इसमे सन्देह नही कि वाट ने 
एक दाशंनिक पद्धति का विज्ास्त किया और उनके वाद प्रत्येक महत्त्वपूर्ण दाेनिक 
के लिए आवश्यक हो गया कि वह अपनी स्वतन्त्र पढ़ति वा निर्माण करे। उन्होंने 
तर्क और सहज ज्ञान दोनो को उनका भ्राप्य दिया। यद्यपि उनके बाद बहुत से 
दार्शनिको ने यह नही माना कि वस्तुआ के स्वरुप ओर प्रद्नति का विपयपरक पूर्व- 

ज्ञान सम्भव नही है। लेविन आधुनिकतम चिन्तन की दिशा फिर इसी ओर उन्मुख 
दिखाई देती है। इम सन्देहवाद और अनिश्चयात्मक्ता वे कारण ही वाट ने भी 

विचारों ओर निर्णय की स्वतस्त्रता को महत्त्व दिया जो आधुनिक नैतिक आचरण 

का मानवीय आधार है। उन्हने प्राकृतिक विज्ञानों की पद्धति वी बजाय मानवीय 

बुद्धि पर अधिक बल दिया, इसी कारण उन्हे वैज्ञानिक दाशेनिक वी बजाय 

आलोचक दाशंनिक कहना अधिक सगत लगता है] 
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तक मनुष्य का नैतिक उत्थान करती हैं। काट मानते थे तिः मनुष्य मे बुराई और 
अच्छाई दोनो का बाप है और इसलिए मनुष्य को निरन्तर अच्छे के लिए प्रयत्न 
शील रहना होगा। धाभिव प्रार्थना आदि से भौतिक जगत को समझने या बदलते 
में हमे कोई मदद नही मिलती छक्नि इनके माध्यम से हम अपने नैतिक स्वरूप 
का विकास कर सकत है। 
यह बहुत विचित्र लगता है कि ज्ञान को अनुभवाश्रित न मानते हुए भी वाट ने 

जिन सामाजिक-राजनैतिक आदर्शो की सराहना की, उन सभी का स्लोत मातवीय 
अनुभव ही रहा है। मानवीय अनुभव के नजरिय से नैतिक सामाजिक माम्यताओ 
और सम्धाओ के मूल्याकन का आधार मानवीय विकास में उनकी भूमिका है-- 
और यही आधार काट ने भी स्वीकार किया । इसीलिए काट के सामाजिक-राज- 
नैतिक निष्कर्ष आश्चयेजनक रूप से भानवपरक और आधुनिय है। अपने दार्शनिक 
सिद्धान्त के विश्लेषण के लिए काट ने क्रिटीक ऑफ प्योर रीजन', 'क्रिटीक ऑफ 
जजमेट' और 'क्रिठीक ऑफ प्रेकिटक्स रीजन' जैसे ग्रन्य लिखे। अ्तिम ग्रन्थ में 
ही नैतिकता के सवाल पर भी विचार क्या है। लेकित अपन जीवन वे अन्तिम वर्षो 
में घर्मं और सामाजिक राजनैतिक व्यवस्था पर विचार करते हुए उन्होने 'रिलीजन 
बिदइन दी लिमिट्स ऑफ प्योर रीजन और एटर्नल पीस” की रचना की । इससे 
यह भी जाहिर होता है कि धीरे-धोरे उनका झुकाव शुद्ध दार्शनिक प्रश्त और 

दद्धगति की बजाय सामाजिक दर्शन वी ओर अधिक होता जा रहा था। 

अपने एटनेल पीस! नामव निवन्ध में काट का झुक्राव अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति 

और लोकतान्त्रिक व्यवस्था वी ओर स्पप्टव दिखाई देता है । काट न केवल युद्ध स 
घृणा करते थ वल्कि उनवा स्पप्ट मत था, युद्ध राजनैतिक या सैद्धान्तिक उद्देश्यों के 
लिए नही बल्कि मुख्यत आर्थिक स्वार्थों के लिए लड़ जाते हैं। साम्राज्यवाद को 
बह किसी भी रूप म महन नही करना चाहते थे क्योकि वह्‌ दमन का आश्रय लेता 
है और साम्राज्यवादी देशो को भी लोभ और घृणा के जाल मे फसाकर अनैतिक 
आचरण करने को प्रेरित करता है। यह आश्चयं जनक है कि जिस समय सारे यूरोप 

के देश औद्योगिक क्रान्ति के कारण नये-नये प्रदेशो को हडप रहे थे और अधिकाश 

चुद्धिजीवी और लेखको वे मन मे इस वृत्ति को लेकर विरोध तो दूर, कोई ग्लानि 
तक नहीं थी--वल्कि बाद मे काल माक्‍स जैसे विचारकों ने भी एशिया के पिछडे 
मुल्को पर यूरोपीय आधिपत्य क औचित्य को स्वीकार किया था--तव कांट ने यह 

स्पष्ट अनुभव क्या था कि यूरोपीय देश अपने को ईसाई मानत हैं लेकिन आर्थिक 

विकास वे नाम पर वे न केवल अपने नागरिका का शोषण करते है बल्कि पूर्वी देशो 

भें असभ्य बर्बेर आचरण का नमूना पेश कर रहे हैं। काट की मान्यता थी कि राज्य 

को नागरिक के साथ धमम, वर्ग या अन्य किसी भी आधार पर भेदभाव नही करवा 

चाहिए। इसके लिए वे राजतन्त्र की जगह गणतात्रिक व्यवस्था को उत्तम मानते 
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थे और यहा तक प्रस्ताव करते थे कि युद्ध का निर्णय भी चद राजनीतिज्ञो द्वारा 
नही, वल्कि जनमत-सग्रह द्वारा क्या जाना चाहिए। 
बगट का विचार था कि विज्ञान के विकास वे साय साथ शिक्षा ओर नैतिक 
प्रशिक्षण क द्वारा मनुष्य म अच्छी भावनाओं को जागृत किया जा सकता है एवं 
उस ऐसे आचरण क लिए प्रेरित किया जा सकता है जा केवल उसके ही नही, सभी 
के शुभ के लिए हो । स्वय कप्ट सहन कर नैतिक आचरण का पालन ही भनुष्य को 
श्रेष्ठ बनाता है। मनुष्य म॑ इस श्रेष्ठता की सभावना भी है और वह इससे विपरीत 
आचरण भी कर सकता है। शिक्षा का उद्देश्य मनुष्य मे अच्छाई वी इस सम्भावना 
को उजागर करना है और काट का विश्वास था कि शिक्षा द्वारा ऐसा किया जाना 
सम्भव है। 
वाट के दाशंनिक सिद्धास्तो के अन्तविरोधो और अधूरेपन की ओर बाद मे 
बहुत से दा्शनिको द्वारा ध्यान आइृष्ट विया गया । यह कहा गया कि वाट मानव- 
बुद्धि और प्राहतिक जगत म द्वैत देखते हैं। वे न अनुभववाद वो पूर्ण मान्यता देते 
हैं और न आदर्शवाद को ही पूरा स्वीकार कर पाते हैं। ईश्वर वी उनवी धारणा 
न तो तवंसम्मत है और न॒विज्ञानसम्मत | लेब्रिन इसमें सन्दह नहीं कि काट ने 
एक दाशंनिक पद्धति का विकास क्या और उनके बाद प्रत्येक महत्त्वपूर्ण दार्थनिक 
के लिए आवश्यक हो गया कि वह अपनी स्वतन्त्र पद्धति का निर्माण करे। हन्हेंति 
तर्क और सहज ज्ञान दोनों को उनका प्राप्य दिया। यद्यपि उनके वाद दूत के 
दाशेनिका ने यह नही माना कि वस्तुओ के स्वरुप और प्रशृति का विपयप्रक [४ं- 
ज्ञान सम्भव नही है। लेकिन आधुनिकतम चिन्तन वी दिशा फिर दसी क्र इलट 
दिखाई देती है। इस सन्दह॒वाद ओर अनिश्चयात्मकता बे बारप ही ब्फ(दे के 
विचारों और निर्णय की स्वतन्त्रता को महत्त्व दिया जो आधुनिक नैनेश डप7रण 
का मानवीय आधार है। उन्होंने प्राकृतिक विज्ञानों वी पद्धठि की इतप सत्थेफ 
बुद्धि पर अधिक बल दिया, इसी कारण उन्हें वैज्ञानिक्व द्मरित्र जी अपय 
आलोचक दाशेनिक कहना अधिक सगत लगता है। 
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को तो निश्चय ही इन्द्ात्मक तर्क-प्रणाली का अन्वेषक कहा जा सकता है। दूसरी 
ओर, विकासवाद का वैज्ञानिक आधार चाहे अठारहवी सदी के उत्तराद्ध मे स्पष्ट 
होने लगा हो जिसे पूर्ण स्वीकृति चार्ल्स डाबिन बे प्रयत्नो से उननीसवी सदी के 
उत्तराद्ध में ही मिली पर ईसाइयन म ऐतिहासिक विकास की अवधारणा स्पष्टतया 
समाहित है । समूची मानवजाति एक निश्चित प्रयोजन वी उपलब्धि के लिए 
गतिमान है और इस प्रक्रिया के पूरा होने पर एक दिन आदम का बेटा पुन स्वर्ग 
प्राप्त कर लेगा। ईमाई दृष्टिकोण के अनुसार यह स्वर्ग-प्राप्ति हो वह उद्देश्य है 
जिसकी ओर समूची मानवजाति उन्मुख है । केवल ईसाइयत ही नही, समूची यहूदी 
परम्परा मे और इसलिए उस परम्परा से निकले सभी धर्मों-विश्वासो मे यह 
कल्पना किसी न कसी रूप म मिल जाती है। 
हेगेत वा दर्शन इसी विश्वास नी ग्रीक पद्धति से व्याख्या का दा निक प्रयत्न 
है । दार्शनिव दृष्टि से किसी वैयवितिव या साकार ईश्वर को सिद्ध करना व्यर्थ 
मानवर हेगेल ने सृष्टि का मूल 'परम प्रत्यय' या 'परम चेतना' को माना जिसकी 
ठुलना कुछ हृद तक भारतीय अद्वैत वेदान्त के ब्रह्म से वी जा सकती है। हेगेल ने 
भी यही भानता कि वह 'परम चेतना ही पूरी विश्व प्रक्रिया और मानवीय चेतना 
में अभिव्यवत्त होती है । इसी वारण हेगेल को आदर्शवादी या प्रत्ययवादी दार्धनिक 
बहा जाता है। लेकिन हेगेल यह मानते थे कि इस परम चेतना वी अभिव्यवित में 
एक क्रमिव विकास है और उलके चरम वि-दु पर पहुचने पर वह अपने को पूर्ण रूप से 
अभिव्यक्त वर सकेगी जो उसका परम जानन्द होगा । इसी वारण इस आदर्शवाद 
को 'एतिहांसिव आदर्शवाद” कहां जा सकता है क्योकि सारा इतिहास और इस 
इतिहास-क्रम मे विकसित सभी संस्थाएं इस विकाम-प्रक्षिया वा ही हिस्सा हैं। 
हेंगेल इस विद्यास-प्रक्रिया का भी विश्लेषण करते हैं ओर इसका आधार द्वन्द्वात्मक 
पद्धति को बताते हैं। उनके अनुसार प्रत्येक वस्तु अन्तविरोधयुवत है और इन 
अन्तपरिरोधों वे समन्वय स ही सत्य को जाना जा सकता है | उहोंने बताया कि 
बुद्धि की प्रक्रिया द्वत्दात्मक है वयोकि वह प्रत्येक धारणा के वरक्स एवं प्रति- 
घारणा बनाती है और उनकी टक्राहट या सवाद में से 'सघारण” या 'सम्यक्‌ 
घारणा' प्राप्त करती है। इगी को थीसिस (वाद), एण्टी-पीसिस (प्रतियाद) 
और पिघेसिस (युवितवाद) बहा गया है ! यह बुद्धि विश्वग्यापी तत्त्व है इसलिए 
समूदी प्रद्ृ्ति और इतिद्वास-ग्रक्रिया में यही त्रम देधा जा सकता है। हेंगेल वी 
इस माम्यता वे कारण ही उन्हे (दत्घात्मक आदर्शवादी' कहा जाता है। 
दार्शनिक दृष्टि से इतिहास की व्याद्या वो एक महत्त्वपूर्ण कोशिश होते हुए 
भी हेगेल वा व्यायहारिक विश्तवेषण न वेवल यूर्वाप्रहपूर्ण लगता है वल्वि वह 
इतिहास के विवास को भी अपने समय के आगे नहीं देख पाता । हँंगेल की यह 
मान्यता थी कि भोगोतिक दृष्टि से सम्यदा वा पश्चिम-देन्द्रित होते जाना इसी 
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दद्ात्मकता का चरम विकास है। यदि पूरी मानव-्सम्यता गो एवं इकाई 
पी तरह देखा जाए तो हेयेत वे अनुमार भारत और घीन जैसी पूर्वी सश्यतताओ के 
अस्तविरोध से मध्य एशिया वी सम्यताओं में गुणातमत विवाद हुआ और उनके 
अस्तविरोधो ने यूनान की महानू राम्यता वा जन्म दिया। लेक्लि इसके अपने 
अन्तविराध थ जितका एप्टीबीसिय' रामन सभ्यता से था । 
लेकिन समय के साथ निरकृुशता वे विका के कारण इस सभ्यता ना विधटन 
हो गया जिधस अन्धवारपृर्ण मध्ययुग कया जन्म हुआ। इस अन्धवार वा एण्टी- 
धौरित जर्मेन ध्मे्युधार और प्रबुद्धता बे युग में दपा जा सकता है जिससे 
आधुनिय गनु"्प का आध्यात्मिक व्यवितिवाद सन्‍्भव हा रावा है। इसलिए यह भी 
आश्वगेजनय सही लगता कि धार्मितर विकास सी दृष्टि से प्राचीन पूर्वी धर्मों को 
धारणा और ग्रीक धर्म को प्रतिधारणा वे रूप म दे यते हुए ईसाई धर्म को धामिक 
विवास वी चरम रियति मे रूप में रथापति विया गया । रबय ईसाई धर्म में भी 
“दित्ता पुत्र और पविद्न आत्मा! (द्वितिटो) बी कल्पना में बिता धारणा, पुत्र प्रति- 
घारणा और पवित्र आत्मा सघारणा पहे जा सकते हैं। 
राजनैतिब' सत्थाओं की विंवाउ प्रत्रिया मे भी हेगेत ने 'राष्ट्रीय राग्य 
[नेशन स्टेट) म॑ परम प्रत्यय थी चरम अभिव्यक्रि मानी और इसलिए स्वतस्त्तां 
को नग्रे मिरे स परिभाषित करत हुए उर्द्ोने उसे कानून ने सादर पालन से गिहिते 
किया | स्वाभाविक था वि थे कवल प्रशा के राजा ने उन्हे सम्मानित किया वत्वि 
फिछ्टे और हेगेल को जन राष्ट्रयाद के दार्शनिक माता गया और हिटलर जैसे 
तानाशाहो ने भी हंगल के इन विचारों वी प्रशसा को जिनके अनुसार 'परम प्रेत्यय' 
की चरम अभिव्यकित 'राष्ट्र-राज्य' मं है और इसलिए प्रत्यक तायरिक की उत्तें 
आदेशों का पालन करने ओर उसके लिए स्वय को उत्सगं करने को तैयार रहता 
चाहिए । कया मह इसी कारण है कि सभी प्रकार के राष्ट्रवादी (यहां तात्पर्य एक 
राजनंतित' दर्शन के रूप में है) राष्ट्र को पिता या माता और देवठुल्य मा।ते हैं ? 
सभ्यता की पूरी प्रक्रिया के बारे में विचार बरने के बगरण स्वाभाविक ही 
हेगेल ने बलाओं के विकास का भी विश्तेषण क्या । कलाओ का उच्चावच क्रम 
तथ करते हुए उसने स्थापत्य वो सबसे निचले स्तर पर रणा बयोबि ये सर्वाधिव 
कम विषयीपरक है। मूनिकला और चित्रकला मे अपैक्षाइत विपयीपरक ता अधिवा 
होी है, अत उन्हे दुसरे स्तर पर रुघा गया है । हेगेत वे जनुमार संगीत औौर 
काव्य उच्च स्तर पर हैं लेकिन उनम भी काव्य उच्चतम स्तर पर है वयोकि सगीत 
बुद्धितत्व की बनाय ऐन्द्रिक अनुभव पर आधारित है। काव्य म इसलिए परम 
प्रत्यय/ की अभिव्यवित अधिव प्रभावों हो सकती है ( बलाओ वे विकास का 
विश्लेषण करत हुए हैगेल का निष्कपे था कि पूर्वी कलाए प्रतीवण्त्मव और रहत्य- 
मूलक रही जिशकी प्रतिधारणा प्रीक कला म मिलती है जियम ययार्थवादिता का 
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प्राधान्य रहा जवकि हेगेल वे अपने युग मे विकसित रोमाटिक कला में इन दोनों 
या समन्वय होवर सिधेसिस या 'सधारणा' प्राप्त होती है। 
स्पष्ट है कि हेंगेल वे विचार राष्ट्रवाद, जातीय पूर्वाप्रहो और वुछ हद तक 
सम्प्रदाययाद स ग्रसित हैं । उनके बिन्तन वी एव सीमा यह भी है कि वह इतिहास 
को प्रक्रिया को अपने समय से जाग नही दख पाते और शायद इसका कारण यह 
है कि वहू आध्यात्मिक विकास व इतिहास की याई मूल्यगत व्याद्पा नहीं करते 
जिस प्रवार माय्म ऐतिहासिक भौतिकवाद वी विकास प्रक्रिया वो आधिक 
आधारों पर स्याय्यायित करने वा प्रवत्त वरते हैं | स्वतन्त्रता बी अवधारणा 
हेंगेत के दर्शन से निश्चय ही महत्त्वपूर्ण है लेविन उसवी प्रक्रिया वो स्पष्ट न कर 
पाने और स्वनन्थता वो नेशन स्टेट' वे! अधीन कर देने तथा राजनीति में 
लोवतन्त्र से अभहमत होने मे कारण हेगेल के तत्मम्बन्धी विचार स्वय अन्तविरोधों 
से भ्रस्त हो जा। हैं। धर्म, कला और राजनीति आदि सभी क्षेत्रों मे पश्चिमी और 
पश्चिम में भी अन्तत जर्मन दृष्टिकोण का समन हेंगेल बे व्यावहारिय विश्लेषण 
थी सीमा है| दर्गत-पद्धति से कसी भी साधाजिक-राजनैतिव प्रणाली को समर्थन 
मिल सवना सम्भय है लेफिन इस उद्देश्य वे लिए उसका इस्तेमाल दुर्भाग्यपूर्ण है। 
हेंगेव चाह सचेत स्तर पर यह इस्तमाल न भी बरते हो पर अपने समय और 
साह्हृतिक-राजनैतिक परिवेश से आगे न देख पाना उनकी कमजोरी है । 
लेकिन इमसे दाशंनिक पद्धति निर्माण वे क्षेत्र मे हेगेल का महत्त्व कम मही 
होता। उनकी पद्धति ऊँसा कि एक दर्शनशास्त्री का कहना है, विश्व प्रक्रिया की 
पूर्ण या विस्तृत व्याय्या व रने का सम्भवत भसे बडा प्रयत्न है। यह पद्धति विश्व 
बे कमी अग का अछूत्रा नही छोडती, प्रद्वति जगत के अतिरिक्त वह जीव-जगत 
एवं चेतन मनुष्य के नैतिक और बौद्धिक, शारीरिक और मानसिक, वेयवितक और 
सामाजिक, राजनैतिक, दार्णेनिक, साहित्यिक और धामिक इतिहास को समग्रता 
में समझाने वी कोशिश करती है । हगेत अनुभव या अन्य किसी भी प्रणाली पर 
“रीजन' या बुद्धितत्त्व वा वरीयता देत हैं। द्न्द्वात्मक विकास-प्रक्रिया से सम्बन्धित 
उनके विचारों का प्रभाव उनके सबसे बडे विरोधी दार्शनिक काले मावर्स तक पर 
दिखाई देता है। उनवे बाद प्रत्येक दार्शनिव' वे लिए यह आवश्यक-सा हो गया 
कि वह केवथ अस्तित्व के बारे मे नही, इतिहास प्रक्रिया के बारे मे भी अपने 
सिद्धान्तो को स्पष्ट बरे। वैस तो हेगेत को एक्डेममिक दार्शनिक कहा जाता है 
लेकिन सम्भवत यह उनका प्रभाव ही है कि उनके बाद दाशंनिको से सास तिक- 
राजनैतिक समस्याओं पर--वल्कि कला और साहित्य की समस्याओं पर भी-- 
केन्द्रित चिन्तन एक आदत वन यया । 


इतिहास की आर्थिक व्याख्या । कार्ल माक्‍्से 


वैज्ञानिव' निप्पर्षों वे आधार पर एव सम्पूर्ण दर्शत बे! विवार का ख्लेय वार्ल मास 
((] कैशिय) को दिया जाता रहा है । इन्द्रात्मरता प्रहति या नियम है मौर पूरी 
सृध्टिल-जौर दसविए मानवीय इतिहार--इस प्रत्रिया से से गुजरते हुए विश 
वी विगिल अवस्धाएं प्राप्त ब्रते हैं। इस आधार पर द्वन्दात्म/ विवायवाद नो 
धारणा हेगेर मे भी पूरी तरह विवसित हो चुकी थी । मावम वा मुख्य वैचारिप 
अवदान पह रहा कि उन्होंने इस अकिया की भौतिकवादी ब्यास्या की। इसी- 
ईजिए बहा जाता रहा है हि मातम ने हेगेद वे दर्शन को शीर्पासत थी स्थिति में 
स्थादिय सर दिया । हेगेल अध्या गयादी थ शोर समझते थे कक ट्वर्द्वात्मका विवास 
वी प्रक्रिया से गुजरते हुए इतिद्ात ९५ (परम! अत्यय या विचार की क्रमश पर्णता 
की ओर अग्रसर प्रक्तिया है। मार ने भी यह तो माता कि इतिहास पूर्णता की 
ओर अग्रमर है वर यह पूर्णता विसी प्ररम चेतना वी अभिव्यक्ति नहीं, बल्कि 
मानवन्समाज की वर्महीन अवस्था है । 
माकसे स पूर्व के भौतिकवादी विचारवों वी मुख्य बममोरी यह थी ढशियें 
सृष्टि के विवागम और मानवीय सह्ड्ृति के इतिहास की कोई सगत च्याध्या प्रस्दुत 
नही कर पागे थे। मास ते पूरे मानवीय इतिहास की भौतिकवादी व्याक्ष्य| की । 
उतके अनुसार मानवीय जीवन दे! लिए उत्पादन एक मूलभूत भोतिव आवश्यकता 
है, इसलिए मानवीय इतिहास की प्रक्रिया को उत्पादन के तरीकों में हुए परिवर्तन 
और विवास ने आधार पर ही समझा जा सकता है ! इसी को वाले मास द्वारा 
विवप्तित 'इतिहास मी आयिद व्याध्या' का सिद्धान्त वहा जाता है। आदिम युग 
पं लेबर आज तक वे इतिहास को उत्पादन वे साधनों मे हुए परिवर्तन वे आधार 
पर आएर बड़े युण) | विज्ञाजित्त भरते हुए मावसे ने बताया कि आादिभ बम्पूद एुग, 
दासता का युग, सामस्तवाद का युग और बुर्जुआ युग इसी द्वस्दात्मक प्रक्रिया के 
कारण क्रमश विकसित होते गए है । विवास का कारण प्रत्येक युग की उत्पादन- 
प्रणाली के अपने अन्तविरोध हैं। पीत्तिस, एप्टी-चीमिश ओर सिधेसिस की 
इन्द्मात्मक प्रक्रिया वे कारण इन अलररोधों से एक नयी वद्धति का विकास होता 
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है। मनुष्य का जीवन मूलत. उत्पादन पर आधारित है अत उत्पादन-प्रणाली व 
प्रक्रिया मं प्रिवर्तेत के साथ ही सामाजिक सम्बन्धो, सस्थाओं और विचारो- 
सद॒दनाओं म॑ भी परिवर्तन आना अवश्यम्भावी है। इसी कारण सामाजिक ढाचो म 
भी (जो मावर्सवाद के अनुसार एक 'सुपर स्ट्रक्चर' है)उत्पादन-प्रणाली के परिवर्तंत 
के साथ साथ परिवतेत होते रहना आवश्यव है। सामाजिक ढाचे के अन्तविरोध 
उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व के आधार पर सामाजिव वर्गों के रूप में 
अभिव्यकत होते हैं। इतिहास के प्रत्येक युग मे उत्पादन के साधनों मे परिवर्तन 
के साथ वर्गे-स्वामित्व मे भी परिवर्तन होता रहा है और एक दर्जा नीचे का वर्ग 
स्वामित्व प्राप्त करता रहा है। दामता के युग से बुर्जुआ स्वामित्व के युग तक 
ऋमश यही स्वामी वर्ग राज्य और समाज की नियन्त्रक शत्रितया रहे हैं और 
उनके विचार--जों उनक अपने वर्मीय स्वार्थों सअनिवार्यत जुडे रहते हैं--- 
सामाजिक-राजनैतिक सस्थाओ, धर्म, कला साहित्य भादि को प्रभावित करते रहे 
हैं। इस प्रकार शासक और शाप्तित वर्गो बे बीच का यह सधर्ष इतिहास का 
बुनियादी सघप है। आधुनिक युग म वुर्जुआ वर्ग के अलावा अब केवल निम्नतम 
सर्वेहारा वर्ग ही वचा रह गया है अत इन दोनो वे बीच सधर्प का नतीजा उत्पादन 
के साधनो और “सुपर स्ट्रक्चर' पर सर्वेहारा वर्ग का स्वामित्व होगा। बुर्जुआ वर्ग 
क्ेनप्ट हो जाने पर केवल भर्वहारा वर्ग ही बचा रहगा, अत्त इस प्रक्रियाम 
एक वरगगविहीन समाज की स्थापना होगी | वर्गीव भेद न रहने के कारण सभी 
समान होगे अत 'सुपर स्ट्रक्चर” मे भी समानता का तिद्धान्त प्रतिफलित 
होगा जिसका तात्पयें एक राज्यविहीन समाज की स्थापना होगा। राज्य 
वर्गाय स्वार्थो का पोषण करने वाली सस्या है अत जब वर्गीय स्वार्थ नही रह 
जायेंगे तो राज्य भी नही रह पायेगए॥ मज़स के अनुसार प्रत्येक ब्यवित और 
समाज के लिए यह आवश्यक है कि वह इतिहास की इस प्रक्रिया को पहचाने 
ओर उसके विकास के साथ अपने को जोड दे। यही उसकी नैतिकता है। इस 
विकार की गति को तीद्र करने के लिए किन्ही भी तरीको को काम में लिया जा 
सकता है क्योकि साध्य का औचित्य साधनो को भी उचित करार दे सकता है। 
इस पूरी प्रक्रिया को माक्स ने ऐतिहासिक भौतिकवाद' नाम दिया | 
ज्ञान मीमासा वे क्षेत्र म॒ भी काल मावस ने इसी इन्द्रात्मक भौतिववाद की 
प्रक्रिया का प्रतिफ्ला देखा। उसके अनुसार विचारों का विक्रास सामाजिक- 
भौतिक व्यापार के अनुसार हो निर्धारित होता है। प्रत्येक नया विचार अपने 
समय बी साम्राजिक भोतिक परिस्थितियो की उपज होता है। सामाजिक-भोतिक 
अन्तविरोध नग्रे विचार वा विकास सम्भव करत हैं और उन दोनो की टकराहट में 
नयी साम्राजिव भोतिक परिस्थितियों के साथ नया ज्ञान भी विकसित होता है। 
मज़सवाद इसलिए किसी प्री ज्ञान को अन्तिम मत्य दे रूप मे स्वीकार नही करता 
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इस तरह के मानवीय मूल्य किसी आथिक आवश्यकता स उत्पन्न नही है। मनुष्य 
म प्राकृतिक एवं सानवीय सौन्दर्य के प्रति आकर्षण, कता-साहित्य आदि की जो 
प्रवृत्तिया हैं उन्हे आधिक आधारो पर नही समझा जा सकता | वैज्ञानिक आविष्कार 
भी कई दफा पुराने ज्ञान के अन्तविरोध के आधार पर नही वल्कि एक सयोग की 
तरह घटित हुए है अत मनुष्य वी चेतना के विकास को केवल आथिक आधारो 
पर नही समझा जा सकता । मह भी कहा गया कि प्राइतिक विज्ञानों के निष्कर्षो 
को मनुप्य पर ठीक उसी तरह लागू नही किया जा सकता जिस तरह प्रकृति पर। 
मनुष्य मे चेतना है--चाहे वह पदार्थ मे से ही कई गरुणात्मक परिवतंनों के बाद 
विकसित हुई हो--और इस कारण वह अपनी चेतना का उपयोग प्रकृति के नियमों 
को अपने अनुकूल इस्तेमाल करने के लिए कर सकता है जो प्रह्ृति नहीं कर 
सकती | बुद्धि की अपनो प्रक्रिया है और वह अनिवार्यत वर्ग-स्वार्यों के आधार 
पर ही मूल्य-भीमासा का विकास नही करती यद्यपि यह हो सकता है कि स्वतस्त 
रूप से विकसित किसी विचार का इस्तेमाल बुछ लोग वर्गीय स्वार्थों के लिए भी 
कर लें जैस( विः विभिन्न दश वैज्ञानिक आविप्कारो के साथ करते भी है | 
इसी प्रव"र यह भी स्पष्ट नही होता कि बर्ग विहीन समाज की स्थापना हो जाने 
पर इल्द्वात्मकता की प्रक्रिया का सामाजिक स्वरूप क्या होगा ? वया यह द्वन्द्ात्मव 
प्रक्रिया रुक जायंगी ? पर यह प्रक्रिया तो 'लॉ ऑफ नेचर' है? तो वया नये वर्ग प॑दा 
होंगे जिनमे फिर वर्ग-सघप होगा ? तब समानता! और 'वैज्ञानिक समाजवाद' का 
बया होगा ? यदि प्रत्येक दर्शन अपने समय वी सामाजिक-भोतिक परिस्थिहियों 
से निरूपित होता है तो बया मावर्सवाद वो भी 9वी शताब्दी के थ्रूरोप को 
परिस्थितियों से उत्पन्न माना जाव और उसे एक स्थायी जीवम-दर्शन वे रूप से 
स्वीकार नही क्या जाय ? वल्कि सबसे बडा आश्षेप तो यही लगाया जाता है 
कि प्रद्वति के चेतना मे विकसित होने की प्रक्षिया को कैसे समझा जाय ? गुणात्मक 
परिवर्तन तभी सम्भव है जब उसके तत्त्व पहले से पूर्वेरूप में विद्यमान हो | तो 
क्या प्रद्न॑ति में चेतना तत्त्व रूप में पहले से विद्यमान है? यदि ऐसा है तो चेतना 
को पदार्थ से उत्पन्त माना जाय या यह माता जाय कि वह पदार्थ के माध्यम से 
अभिव्यक्त होती है। 
कुछ लोग मावसेवाद से इसलिए भी असहमति प्रकट करते हैं कि वह सर्वहारा 
दे अधिनायकत्व वे आधार पर व्यकित स्व॒तस्त्रता का दमते करता है। लक्षिन 
यहा यह स्पष्ट समझ लेना जछूरो है कि माद्स (प्रत्येक व्यवित को स्वतन्त्रता को 
सबको स्वतन्त्रता की अविवायें शते' मानते थे। मावेवादी राज्यों मे स्वतस्थता 
वा दमन उने राज्यो पर काविज राजनीतिक दलो बा अपना आविप्वपर है जो 
उन्होंने अपने शासन दी सुविधा बे लिए अपनाया है। इस दमन को मावर्सवादी 
दर्शन की अनिवाय उपज नहीं मात्रा जा सकता। 


वगगसा 
उन्‍नीसवी शताब्दी + दा हर विकासवाद क- म्रिद्धान्त बड़ सर्वाध्ध 
दियाई ६ है। हेगेलः भं पे केः पहाय-दसत पर भी अ्रमाव 
है ही, लेकिन: सेन्सर कौर हैकेस को 4 प-मीमासा तो सीधे चाह्स अकित के 
के सिद्धान्त से ही ्रररित पदक लेके की चिन्तेत-पद्धतियो मे 
मौलिक भेद है। स्पेन्चर विश्व-प्रक्रिया के प्री सी) व तत्व फ्े ध्यक्रिल को 
स्वीकार करते ये हैबरेत (रत पदायंवादी थे हे ने दोनो यह मावते थे (कि 
विश्व-प्रक्रिया एक स्वायत्त है निम्ममे कोई हरी हस्तशेष नही है। 
दर्शनशास्प्र के डैछ विद्ञनों मे दि उयल भी किया है कि 
पस्यदर्शन मे सृष्टि ३१ |६ पैव-क्सीब उसी तरह को 
गे की गयी ह जिस परह स्पेकर क१ तिम। स्पेन्मर और हैफेल क्षेनो 
मानते ह ॥$; आरम्भ मे ददार्थ एक्स्क था और उपके सश्क्ष्टता तथा 
थी तेबिक उसी से सारे जीवन कप विकाय हुआ और साथ ही. सश्लिष्टवा और 
बढ़ती ययी यही सिद्ध-त सामाजिक, के संस्थाओं पर 
भी लागू होता ६ ; इरअसत्त यह एक कार का वान्तरिक- वि लैवाद है क्योकि: 
इसमे प्रत्येक घटना उसके अती। मे छित्ा होता बल्कि यह भी कठ 
पक्‍्ते हैक एक बार एक स्थित्ति को ठीक हे समझ 7रे भविष्य का ठीक- 
ठीक शवनिमान सयाया | है ँ्योक़ि बह भविष्य उस्ती [है ते हे निृतत 
होता है डरे शब्दों में, इस “पद्धति के अनुस्तर वैश्वअक्िया मे यद्षप्रि 
कोई कहसी हस्तक्षेप का ही स्वतन्त मानवीय चेतना के 
अपूर्चानुमेय व्यवहार के) प्री जाइशनही रहती। वीय चेतना का व्यवहार 
भी स्वतत्त्र और सर्जन; त्मिकूः यान्बिक हो है । 
पधुनिक दर्शन के इतिहास मे हैनेती बयंतों (। 559-494 4) का महत्त्व इस 
बात में ह कि नह विश्व को एक सतत वि धिमान प्रक्रिया के रूप मे को देयते हैं 
सेकिन उत्ते कसी अक्तर की पानिक्ता का ग्रयो जिनमुचक्ता हे चा।लित नहीं 
सानते। बह मे त्तो स्े-धर-हैक्ल को स्वीकार करते है, ही हैः कस 
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क्योंकि वि की विवोसेप्रसियद हरे पत्युदादी और प्रयोजनवादी दोनो ही प्रकार 
की व्यास्याए मानवीय सजेनात्मवता वे लिए कोई अवनाश नही छोडती । एक 
दार्शनिक के शब्दों भें, यन्त्रवाद और प्रयोजनवाद दोनों ही काल-सक्रमण को एक 
मिथ्या प्रतिभास बता देते हैं, दोनो के अनुसार विश्व-प्रक्रिपा का क्रम पहले रे 
निश्चित है। स्पष्ट है कि इस निश्चित क्रम मे मानवीय चेतना ओर आचरण की 
कोई निर्णायक भूमिका नही रहती । 
बर्गंसों की विशेषता यह है कि वे ज्ञान-मीमासा और सृष्टि मोमासा दोनो ही 
क्षेत्रो मे भूरोपीय चिन्तन में एक नयी प्रव्‌त्ति का मूत्रपात करते हैं। यूरोपीय 
दाशेनिक अपनी ज्ञान-मीमासा मे या तो तकंणावादी (रेशनलिस्ट) रहे या अनुभवादी 
(एम्पीरिसिस्ट) । बेस दोनो ही पढ़तियो के अधूरेपन की दर्शाते हुए कहते हैं कि 
जहा तकंणा या बुद्धि क्सी भी वस्तु को उसबी समग्रता में नही बल्कि खण्डों में 
ही समझ सकती है और यह कभी नही समझ सकती कि उन खण्डो के अतिरिित 
भी किसी वस्तु म कोई अन्य गुण हो सबता है, वही अनुभववाद किसी वस्तु वे' 
भरुणो का विश्लेषण नही बर सक्‍ता। इसलिए इन दोनों पद्ध तियों वी उपयोगिता 
होते हुए भी ये अधूरी हैं ! बर्गंसों ज्ञान को दो प्रकारों मे बाटकर देखते हैं। पहला 
सापेक्ष और प्रतीकात्मव है जिसका सम्बन्ध वास्तविकता के वाह्य और औपचारिक 
स्वरूप से है। बुद्धि और ऐन्द्रिक सवेदनो द्वारा हम ज्ञान के इस पक्ष तक ही पहुच 
सकते हैं। ऐसा नही है कि इस ज्ञान का कोई महत्त्व नही है। 
व्यावहारिक भौतिक जीवन म निश्चय ही इस ज्ञात के बिना काम नहीं चल 

सकता । लेकिन यह ज्ञान वास्तविकता को यथावत्‌ न जानकर उसे नुछ धारणाओ 
में जानने-समझने की कोशिश करता है जिसका तात्पय यह हुआ वि हम 

वास्तविवता को न जानकर उसके बार में कुछ धारणाओं को जानते और अभिव्यक्त 

करते हैं। वह भी ज्ञान का एक प्रकार हे लेकिन इसमें वास्तविकता के बाह्य रूप 

को या उसके निममो को जानते हुए भी उससे सीधा साक्षात्कार नहीं होता] 

बसों इस सीधे साक्षात्कार या अपरोक्ष ज्ञान को ही वास्तविक ज्ञान मानते हैं। 

भारतीय वेदान्त दर्शन मे भी इसी प्रकार व्यावहारिक ज्ञान और पा रमायिव ज्ञान 

मे भेद किया गया है। भारतीय वेदान्त की ही तरह ब्गेसों भी अपरोक्षानुभव को 

वरीयता देते हैं और मानते हैं कि यह अपरोक्षानुभव सहज या प्रातिभ अनुभव-- 

इंटुइशन--द्वारा ही उपलब्ध हो एकता है। यह प्रातिभ अनुभव एक प्रकार से 

पदार्थ के अन्दर अ्रवेश कर जाना है ओर उसका उसके सारे गुणों सहित समग्र रूप 

में अनुभव करना है जो वौद्धिक विश्लेषण वे द्वारा किमी भाति सम्भव नही हो 

सकता । अपरोद् या प्रत्यक्ष ज्ञान पर यह बाग्रह भारतीय दर्शन में सर्देव रहा है 

लेकिन यूरोपीय चिन्तन मे यह एक नयी श्रवृत्ति है जो बाद में मेनाग, जार्ज 

सन्तायना आादि मे भी दिखायो देती है। भारतीय और पश्चिमी ज्ञान-मीमासा की 


50. आयुननिक विभार और शिक्षा 


तुल्लमात्मकफ समीक्षा बरते हुए एक दर्शनशास्त्री ने लिखा है कि “शान के स्वरूप पर 
विचार करत हुए भारतीय विचारको वी दृष्टि प्रधान रूप स प्रत्यक्ष ज्ञान पर रहती 
है, इसके विपरीत यूरोपीय घिचारकों वा ध्यान मुख्यत बोद्धिश ज्ञान पर रहता 
है! इसके परिणामस्वरूप जहा वंदान्त ज्ञानत्व और अपरोक्षत्व वो एवं घोषित 
करता है वहां यूरावीय प्रिचारत् प्राय ज्ञान को प्रत्ययास्मक या घारणात्मक बताते 
हैं!” बर्गेयों कहुत हैं कि विज्ञान या तकंथा ज्ञान को केवल घारणाओं वे रूप में 
समझ सब ती है इसलिए अधूरी है जबबि प्रातिम ज्ञान या इटुइशन' अपरोक्षानु- 
भूति पर आधारित हाने के कारण सम्पूर्ण है 
यह प्रातिभ जार या 'दटुइशन! वस्तुत विश्लेयणात्मक नहीं बल्कि सर्जनात्मक 

जार है और इसको समति वर्गों वी सूप्टि-्मीमासा से भी बैठ जाती है। बर्गंसों ने 
सृष्टि की विकास-प्रक्रिया को अपने ग्रन्थ 'सृजनात्मक विकास! (7॥6 (य्30४९ 
एरणणाणा) मे स्पष्ट बिया है जो बेबल गम्भीर अध्यताआ के लिए ही नदी, 
सामास्य पाठकों ये लिए भी राघक और सुगम है। बर्मतों पान्त्रिवा विवाश्व की 
अवधारणा वो अस्वीकार व रने के वारण किसी निश्चित वाये-वपरण परम्परा की 
वितास का हैतु नहीं मानते और ने सृष्दि का बाई अन्तिम प्रयोजन ही मानेत है 
जिम्तरी भोर सारा विवास उन्पुय हो। बर्गंसों की मात्यता है कि जीवनशक्ति या 
प्राणशबित अपने स्वभाव से रुजतशील है भौर उसकी पह स्जवशीलता ही काल मे 
गति बरती हुई विवाठ-पक्रिया वो संचालित करतो रहती है। सर्जनशीलता मे 
स्वतस्तवा और अधूर्वातुमयता अस्वहित हैं, इसलिए यह न तो किसी यार्वित्ञ कार्य 

कारण परम्परा से वधी है और न बिसी पूर्व तिर्धारित लक्ष्म या प्रयोजन से । वाये 

वरुण स बधने पर इसवी स्वतन्तता नही रहती और विसी पूर्च-निर्धारित लक्ष्य- 

मा प्रयोजव से निर्देशित होने पर इसकी दिशा थे क्रम निश्चित हो शते हैं अर्थात्‌ 

दोनों ही स्थितियों में सर्जनात्मव्ता का सहज प्रवाह वाधित होता है। इसीलिए 

वर्गंसों मानते हैं कि जीवन वे वितास की गति भिन्‍न भिल्‍द दिशाओं मे है। 

वनस्पति-जगत, जन्तु-जगत और मानवन्जगत मे जीवन को अभिव्य्वित इसीलिए 

अलग-अलग ढय और स्तर 4र होती है । जिस हम जड जगत बहुत हैं वहू भी 

वास्तव में प्राणशक्ति की गति का अवष्द्ध हो जाता है। इस प्रवार वर्षों एक- 

रैखीय विकास की अवधारणा को अस्वीदार करते हुए उसे प्रिदिशाशमक मानते 

हैं। वनस्पति-जमत मे यह प्राणशक्ति उदासीनता म बद्ध हो जाती है, पशु जगत में 

आवेगो के रूए में बभिव्यवत्र होती हैं और मानव जगत में चिल्तन-प्रतिभा ये रूप 

में। आवेगमूलक हाने वे कारण पशु व्यवहार का पूर्व निर्धारण हो सकता हैं जवकि' 

चिन्तन प्रतिभा वे कारण भनुष्य स्वतन्त्रता ग्राप्त कर सक ता है और इसीलिए उसे 

यान्त्रिक ध्यास्याओं के आधार पर नहीं समझा जा सकता; 

जीवन वो सर्जेनशक्ति पर केर्द्वीय आग्रह या बल देने के कारण स्वाध्ाविक 


सुजनात्मक विकासवाद बर्गंसों 5॥ 


ही था कि वर्गों ऐसी सामाजिक-आथिक व्यवस्था की आलोचना बरत जो मनुष्य 
की स्वतन्त्रता, गरिमा और सर्जेनात्मकत्ता को बाधित, दमित या नियन्नित करती 
हो। इसलिए बर्गसाँ ने मनुष्य को गुदाम वनाने वाली या उसका अवमुल्यन करने 
वाली सभी शक्तियों की भत्सेना की। “उन्होने पूजीवाद की बुराइयो की ओर 
ध्यान आकपित किया लेकिन हिसात्मक वर्गसघप की बजाय एक ऐसे सर्जनाप्मक 
प्रेम की कल्पना की जो सभी वर्गों के बीच समन्वय स्थापित कर सभी वे विवास के 
अवसर दे सवे ।” 
बर्गसाँ मानते थे कि व्यक्ति गतिशील है जबकि सस्थाए स्थिरता की ओर 
उन्मुख रहती हैं। ऐसी स्थिति म दोनो में सघप स्वाभाविक है । अत संस्थाओं को 
इतना लचीला होता चाहिए. कि वे व्यक्ति की गतिशीलता का दमन न करें तथा 
उसकी सर्जनात्मकता के नये विस्फोट में स्वय को जीवन्त वनाए रख सकें । रूढियो 
से जकड़ा हुआ समाज भआततायी हो जाता है लक्नि वह सर्जनात्मकता का नष्ट 
बही कर सकता बहित' इस प्रक्रिया में स्वथ ही विघटित हो जाता है। सृजनफील 
प्राणशक्ति को विश्व-प्रक्रिया वी प्रेरणा मानने के कारण बर्गेसों का दर्शन मानवीय 
भविष्य म अदम्य आस्था पैदा करता है और सकेट मे साहयपूर्ण सघपं की प्रेरणा 
देता है । 
लेकिन बगेसाँ का दर्शन भी सम्पूर्णत निर्दोष नहीं कहा जा सकता । सृष्टि की 
तजिआयामीय विकास-प्रक्रि] का कोई दार्शनिक आधार स्पष्ट नहीं होता। 
वनस्पति जगत क्षे सर्जनशी तता निष्क्रिय क्यों हो गयी ? पशु जगत मे आवेग को 
प्राणशशवित तो मान सकते है पर वह सर्जनशील क्‍यों नही है ? वर्गसाँ वी ज्ञान्‍- 
मीमासता भी यह स्पष्ट नही करती कि बाह्य जगत या वस्तुओ वा प्रातिभ ज्ञान था 
बस्तुओ मे प्रवेश करना कैसे सम्भव है। आत्मा की अपरोक्षानुभूति तो हो सकती है 
पर वस्तुओं की अपरोक्षानुभूति कैस सम्भव है, क्योकि ऐन्द्िक ज्ञान को अनिवार्यत 
तकेणावाद या अनुभवाद की आर ही ले जाएगा । बर्गेसों यह भी स्पप्ट नही करत कि 
विकाप्त-क्रम मे नवीनताओ वी उत्त्ति कैसे हाती है क्योकि वे दल प्राण-तत्त्व का 
स्वभाव यह देने से उनक्री दाशेनिक व्याख्या सम्भव नही है। फिर भी इसमे वोई 
सन्देह नही कि बर्गंसों ने विकासवादी दर्शन-पद्धति को एक नया आयाम दिया और 
उनके चिन्तन ने मानवीय सर्जनशीलता का केन्द्रीय महत्व समझने वी ओर 
समकालीन विश्व का ध्यान आाकपित किया । जिम विकासधाद का उपग्रोय सनुष्य 
के अवमूल्यत मे किया जा रहा था, वर्गों मे उसी के माध्यम से सानवीय 
स्वतन्त्रता, गरिमा ओर सर्जनशीलता को पुन स्थापित किया । 


सत्य की आत्मपरकता का आग्रह: किकेंगार्द 


वैजञातविवताबाद यात्रवाद ओर एतिह्ासितर श्रयाजनवाद उानोत्वों शताब्दी के 
दशन वी मुख्य आयार भित्तिया थी) हेगत आन्‍्शवादी थ॑ भोर माक्स मोंतिक 
चादा--लकिन दार्ना हा विचारक! ने विश्व इतिहास को प्रकिया पर अधिक जोड 
दिया और व्यवित को उप्त प्रक्रिया के एक अगहाम अगर के रूप में देखा । समित 
उतीसवी शी में ही एक क्षाण धारा उस दशन वी भी बही जिसने से कबज 
हेगल और मावस क समष्टिवाद और इतिहासवाद वा विराध बिया बल्लि वीसदी 
शताब्दी म॑ अस्तित्ववाद के रूप में दशन की एवं मुख्य धार बने गया। सोरेन 
किकंगाद (83 855 ई०) हण्ल व घतिप्ठ शव समकालीन थे भौर उनके 
पाडित्य का सम्मात करत हुए भी उसके कद्भीय विचार को मानवीय सादम मे 
अप्रासगित्र मानत थे । <; 

यह माना जाता है वि सोरेन किकगा” के अप्त जायन मी पुष्ठ घदताओं ने 
उनकी विधार पद्धति को बहुत प्रभावित किया । जवित पिवह्मन उसके विस्तार 
में जाने वी आवश्यकता नही है । हा इतना जरूर नहा जा सबता है वि घाहाने 
पूरा जीवन यही कोशिश की कि उतक विचारों और जीवन मे साई ने रहे अर्थात 
बह एक प्राम्ाणिव' जीवन जो सर्क । किरकेंगाद की बुनियादी सायता यह थी कि 
जीवन एवं जीव त वास्तविकता € जिस निरपेदा बौद्धिक धारणाओं और परि 
भाषाओं में नहीं बाधा जा सकता! विचार वे माध्यम से मसुप्य अपने को नहीं 
समझ सकता बहू अपनी भावनाओं ओर अनुमूति मं ही अपया ज्ञान कर सकता 
है । हेगेत भौर उतकी प्ररम्परा के दाशनिका की असयति यह रही कि उद्दोंते 
मनुष्य क मूत्र जस्तित्व की बजाय निरवक्ष चेतता और निरपेक्ष सत्य पर अधिव 
जोर दिया । किकेंगद मानत हैं कि वात्तवित' ज्ञान हमार अध्तिव मे विहिते है 
इसतनिए वह व्यक्ति सापेत (50062॥४०) है क्यावि अस्तित्व और उसकी 
अनुभूति व्यक्वियत है। तिरपक्ष सत्य न कंवत व्यक्ति की सत्ता को गौण वर दा 
है बल्कि उत्त एवसिहासिक क्रिया या समप्टि  हिम्स क ही रूप मे दस पाता हैं 
और इसलिए उत्तकी स्वतावता को भो आाधात पहुचावा है। जिस हम वस्तुपरक 
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(00००४९८) चिम्तन कहते है उसका नतीजा एक वस्तुपरक सत्य के रूप में ही 
हमारे सामने आता है जिसम वास्तविक मानवीय अस्तित्व की अवहेलना होती है 
और इस कारण मनुष्य का वास्तविव ज्ञात वहा सम्भव नही है) 
क्किंगाद की मान्यता के अनुसार सत्य या वास्तविक ज्ञान रादेव आत्मपरव 
है। अपन को जानना ही वास्तविक ज्ञान है। उसके अलावा सारा ज्ञान भौतिक 
जीदन के बार मे चाहे उपयोगी हो वह मनुष्य वी अन्तरात्मा के बारे में कोई 
जानकारी नही देता जबकि आत्मिक जीवन ही वास्तैविक जीवन है। इसी वात 
वो स्थापित करने के लिए किकेगाद ने मनुष्य के जीवन को तीन प्रकारों मे बाटा 
भोग्य (#८ञञाशा०) नैतिक (एक्ताष्ण) और धार्मिक (पेशाह0०७)। 
भोग्य जीवन बेवल वस्तुओ के स्तर पर रहता है वय्याकि वस्तुओं म ही परम सुख 
बी बल्पना करता है। क्विंगादें की मान्यत्ता है कि वस्तुपरवः सत््यवी तलाश 
करने बाते बौद्धि व बो भी इसी स्तर म मानना चाहिए ब्योवि दह भी रात्य यो 
बस्तुओ वी निस्सगता मी तरह देखता है। :स तरह वा जीवन वेवल भौतिक 
स्तर १२ रहता है और इसलिए शीघ्र ही जब और निराशा पैदा हो जाती है । 
इससे बचने के लिए दस तरह का व्यक्ति एवं बरतु से दूसरी वस्तु बी ओर, एक 
सम्बन्ध मे दूसरे सम्बन्ध वी ओर तथा एवं विषय से दूसरे विषय वी ओर जाता 
रहता है लेषिन कही भी उस वास्तविक ज्ञान वी प्राप्ति नहीं हो सरती बयोवि 
वास्तविव ज्ञान अनिवायंत अस्तित्ववत है इसलिए आत्मपरकव है । भोग्य स्तर 
बा अतिक्रमण बिए विना प्रामाणिक आत्मपरबः जीवन सम्भव नहीं है । 
डिवोंगाई के अनुसार मनुष्य वे! जीवन का दूसरा स्तर नैतिक है| नेतिकता 
थी भी फियेगाद नयी और मौजिक व्यासया बरते है! नेतिवता विसी समाज के 
प्रचलन, रोति रिवाजों या रिसी मास्त्र के अनुकूल जीवन बिताने में मही है। 
सीतिशास्त्र भी अपनी धारणाओं का वस्तुपरव' सत्य वी तरह रएता है, अत उसमे 
भी जीवन और धारणाओ वे वीच बह दरार आ जाती है जो बुद्धिवादी दार्धनिकों 
में पापी जानी है। नैतिक जोवन पा तात्वयें इसीलिए मनुष्य की आत्मिक 
स्वतस्धरता के अनुभव मे है ) दूसरे शब्दों मे, यह मनुप्य वे बाम की स्थतस्त्र्य है 
इस रवतस्त्रता की ओर से उदासीन व्यवित ब्रास्‍्तप्रिव' अर्थों में नैतिब' नही हो 
मकता। नैतिक होने का अर्थ स्वतन्ध होना है और इस स्वतस्त्रता वो अनुभव 
मरने म जो वेदना सह बरनी पड़ती है वह नैतिव स्तर का जीवन जीने ने लिए 
किया गया बतिदान है क्योकि दंग बलिदान स ही वास्तवित स्वनस्रसा है। मैं 
जया यरण बरता हू, यह उतरा महर्वपूर्ण नही है जितना यह वरण मैंने किया है 
भौर एस यरण को वेदना और उसने परिणामों को मैं सहन गस््या । यह रतर 
निश्चय ही भोग्य स्तर मे बहुत श्रेष्ठ है लेकिय बन्िम स्तर नहीं है बयोदि इससे 
भी धोरे-धीरे दुछ घारणाए और व्यवस्था पैदा हा जाती हैं जो पुन अम्तुपरतता 
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की ओर ने जा सकती हैं। धर्मो वे जाधार पर विवश्चित नीतिशास्त्र इसका 
उदाहरण है । 

इसलिए तीसरा और पृण प्रामाणिक स्तर घामिक स्तर है जिम हम चाह वो 
आध्यात्मित स्तर थी कहे सवेत हू क्याकि यद्यपि विश्रेभाद में धम के रूप मे 
ईमाइयत वा जि क्या है लविन वहा भी उनका तात्पम चच या सगद्धित धम से 
नहीं बल्कि श्वर के प्रति समपण स है। विकेयाद मानत हैं कि ईश्वर क प्रति श्रद्धा 
का बरण ही वास्तविक वरण हुं यद्चपि व्यक्ति इस वरण के प्रति कभी अमशय मे 
नही रह सक्‍ता। अत एक दुश्चि ता (57० ४9) उत्तम सर्देव बची रहती 
है । भोग्य और नैतिक स्तरो का दयाव घामित' स्तर पर भी यगातार मनुष्य पर 
बना रहता है । धामिक होने वा तात्पप ईश्वर को एवं घारणा वी तरह नहीं एक 
सडीव उपस्थिति वी तरह अपने आदर महसूप्त बरवा है। इसलिए इस स्तर पर 
मनु ये वो अपने को लान्तरिकता मउद् कर देना हाता है । यही वास्तविव या 
सार रूप थाने है । 

यह शाव केयय व्यवितगत स्तर १२ ही प्राप्त हो सकता है और इसक जिए 
विचार नही अनुभूति महत्त्वपूण है बत स्वाभाविक ही है कि क्वेंगाद किसी भी 
तरह ब ममूहवाद का विरोध करत हैं भौर अक्जेपत हे जीवत यो श्रम माते हैं। 
हम अवसर समूह के नियमों से वध हो हैं ओर उसके ही अनुसार विणय लते हैं। 
किबंगाद व मतानुसार इस तरह हम वास्तविक वरण मदूर हां जात हैं जिम्नका 
ताप है अपन बाहउबिक आत्म स विच्छित था अलग हो जाना। यह अभाव 
मूल पाप है औौर दसीलिए इश्चर क प्रति वृण श्रद्धायुवत समपण हा एक्म ने रास्ता 
बचाता है क्याकि बहा से उस हृपा यानी वास्तविक प्रम और सौहादे मिल सता 
है--+कित दस पाप के कारण मनप्य की था सा ईश्वर के समक्ष मिरतर कोपती 
रहती है । 

किवेंगाद पहुंच एस आधुनिक विचारक थे जिहनि मनुष्प के सकेसेपत की 
अभिवायता व रखाकित विया और उसकी वरण का स्वतञ्ता मे ही उसके 
प्रामाणिक जीवन का पहचावा। इसीलिए उतने अनुख्र प्र“येक व्यवित मौलिक 
और विराला है क्योकि बहू विसी सी तरह के प्रूवनिर्धरित अ्रतिमानींवी 
अनुपस्थिति मं वरण बरता है । व्रासदायक और मशीनी सुमूृहन्जीवत के कारण 
किेंयाद कः विचारा मे शर्ल शर्म वीसवी शताब्दीके बहुत स दाशनिकोवों 
प्रभाजित क्या तथा हेडबर और सात्र जादि ने तो उसे एक व्यवस्यित दशन के 
रूप म विकसित वर ल्या। ब्यव्रित वे प्रामाणिक जीवन पर आग्रह किकेंगाद ने 
देशन का बद्रीय तप्व है और व्यक्ति वी पूण उपक्षा व माहोत मे इस बात का 
प्रबस आग्रह इनकी सौलिक्ता बार बोद्धिक साहस वा प्रमाण है । मनुष्य की मूल 
प्रीण बी पहचाव उन्‍नीस़वोी झती के किसी भी दाशतरिक स इस स्तर पर नहीं 
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मिलती । लेकिन सामाजिक जीवन की पूर्ण उपेक्षा किकेंगाद की एक असगति 
लगती है। प्रत्येक व्यक्ति अपने निर्णय स्वय लेता है लेक्नि कई मामलो मे--- 
भावना जगत में भी--वह दूसरे व्यक्तियों से समान है, अत यह नही कहा जा 
सकता कि अनिवार्य मानव प्रकृति जैसी कोई चीज नही हे--और यदि अनिवार्य 
मानव प्रशृति जैसी कोई चीज़ है तो मानती व वरण उस प्त पूर्ण मुक्त नही रह सकता । 
किकंगाद के विचारो म दूसरा अन्तविरोध तब दीखता है जब वह ईश्वर के प्रति 
श्रद्धायुकत पूर्ण समर्पण वी वकालत करते हैं। यह तो ठीक है कि वह इसे व्यक्ति 
के स्व॒तन्त्र वरण स उपजता हुआ दखना चाहत हैं लकिन ईश्वर के अस्तित्व का 
स्वीकार ही क्‍या मानवीय आचरण और वरण की दिशा निर्धारित नही कर 
देता ? यदि ईश्वर है तो उसके प्रति समर्पण के अतिरिक्‍त प्रामाणिक जीवन क्या 
हो सबता है ? मनुष्य वी सारी रार्जेनात्मक्ता बी दिशा क्सी अमूर्त चेतना की 
ओर नही, एक सजीव ईश्वर की ओर उन्मुख हो जाती है। इससे धार्मिक जीवन 
का चाहे गुणात्मक उत्कप होता हो, मनुष्य की वरण की स्वतन्तता की स्थिति तो 
आहत होती ही है।फ्रि भी इसम कोई सम्देह नहीं वि किकेंगाद ने भमुष्य वे 
व्यकितगत जीवन की उपेक्षा वे' विरुद्ध सघ्ध किया ओर क्सी भी युक्तिसत्य वे 
वरअवस मूर्ते मनुष्य वी भावनाओं और अनुभूतियो को स्थापित वरते हुए उसकी 
स्वतन्त्रता को रेखाकित किया। 


परिवेश पर नियंत्रण का आग्रह ! जेम्स और ड्बुई 


“तर्क और उपदेश पी आश्वस्त नही करते, 

रात थी सीलन मेरी बात्मा म गहरी उतरती जाती है'* 

अब मं पुनरीक्षण करता हू सभी दर्शवो और धर्मों का। 

वे भव अच्छे लगते हैं माषण-क्क्ष मं 

लेकिन विधालदाय बादलों शे बीच 

और छुली जमीन और बहते प्रवाहों वे साथ 

अपने को सिद्ध नहीं वर पाते 37 
अमरीकी कवि बॉए्ठ छिटमेन की इन प्रकितयों में ज्ञान-मीमासा और तेत्व- 
मीमासा डी उन सारी नयी पद्धतियो के भ्रति असन्तोष मुखरित हुआ है जो पुवर्जागरण 
के बाद वैज्ञानिक शोध! के परिणामस्वरूप विशुसित हुई थी / औद्योगिक क्रान्ति 
के बाद आधिक विंवास वी अपनी प्रक्रिया घटिस हो रही थी ओर उससे मतुप्य वे 
सम्पु्ध नयी रामाजिव राजबैतिक चुनौतियाप्रस्तुत हो रही थी और दुछ विधा रको 
के अवुमार उदका व्यावहारिव समाधान सैंद्धातिक मीमासा से अधिक प्रापतिव 
और गरूरी घा--विशेष तौर पर इसलिए कि नयी मीमासा इस चुनौतियों का 
सामना करने में मदद नही कर रही थी। विचारको के इस वर्ग मे विलियम जैम्स 
(7842-90 ई०) अप्रणी थे। उनकी मान्यता थी कि हमारी आवश्यक्ताएं 
तो से निर्धारित नही होती वल्कि उतके आधार पर ही हम तर्क-पद्धति स्वीकार 
या अस्दीकार करते हैं! इसलिए दर्शद का काम शान-मीमाता या तत्त्व मीमाता 
तदी बल्वि' व्यायहारिक जीवन मे मनुष्य के सम्मुख चुनौतियो का सामना करने मे 
उसे सक्षम बनाना है ३ मनुष्य वे तके उसकी मार्नेसिक प्र्दत्ति और आवश्यकताओं 
के द्वास निर्धारित होते हैं। अतः विभिस्त सतुष्यों और वर्यों की तर्क-अणालियो 
मोर उदके आधार पर विकसित होने वाली दर्शेन-पद्ध तियो में भेद अवश्यम्भावी 
है। इसीलिए किसी भी दर्शन प्रणाती को पूर्णतया विस्पेक्ष नहीं कहा या सकता । 
लेक्नि इसका तात्पय यह नहीं है कि निरपेक्ष न होने के वारण धभी दशेन झूठे 
ह। थे भाशिव तौर पर ही सच या झुठे हो सकते हैं। इसलिए किसी भी दर्शेन की 
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सच्चाई उसकी तकं-पद्धति के सुसगत होने या उसके सैद्धान्तिक निष्कर्पों के 
सदाशयी होने से नहीं आकी जा सकती । उसका व्यावहारिक रूप ही मनुष्य और 
समाज के लिए उसके वरेण्य का आधार वन सकता है। सभी दाशेंनिक वस्तु- 
तत्त्व की प्रकृति और उसके मूत्र को जानना चाहते हैं जबकि विलियम जेम्म जैस 
दारशनिको की रुचि उत्पत्ति या प्रकृति म॒ नही वल्कि' परिणामों मे है । विलियम 
जेम्स की इस मान्यता को व्यावहारिक्तावाद--प्रेगमेटिज्म--क्ह्या गया। 
स्वाभाविक था कि किसी एवं तर्क-पद्धति और उसके निष्कर्षों को सम्पूर्ण जीवन पर 
लागू बरतने की वजाय व्यावहारिक्तावाद का आग्रह सभी दर्शनों से उन बातो को 
स्वीकार कर लेने का है, जो व्यावहारिक जीवन में मनुष्य की मदद करती है । 
स्पष्ट है कि सामाजिक, राजनैतिक प्रतिफलन के रूप मे किसी एक विचारधारा 
और कार्यत्रम को सार्वभौमिव मान लेने की बजाय यह प्रेगमेटिज्म देश-काल के 
अनुतार उपाय अपनाने पर बल देता है। इसीलिए प्रेगमेटिज्म और वहुलवाद 
दार्शनिक स्तर पर जुडवा भाई माने जा सकते हैं। 
जिन दाशनिकी वो विलियम जेम्स वे साथ रखकर समझा जाना चाहिए 
उनम जॉन डयुई (859-952 ई०) वा नाम प्रमुख है। ड्युई को प्रह्ृतवादी 
बहा जा सकता है। लेबिन उनकी भी दर्शन से यही माग है कि उसे मीमासा होने 
वी बजाय मनुष्य वे व्यावहारिक जीवत मे उसका सहायक होना चाहिए। डूयुई 
डावित के विचारों से बहुत अधिक प्रभावित रहे । उनकी मान्यता थी कि मनुष्य 
अपने परिवेश के साथ निरन्तर सघपरत है और इस सधपं मे वह तभी सफल हो 
सकता है, जब वह १रिवेश पर नियन्त्रण वी क्षमता रखता हो ) ड्युई के अनुसार 
मनुष्य का दिमाग दुनिया का जानने का नही, बल्कि उसके व्यवहार का यन्ध है। 
विचार बे द्वारा मनुष्य अपने को पुन रूपान्तरित करता है ताकि वह परिवेश पर 
अपना नियन्त्र० कायम रख सके । इसलिए दर्शन ज्ञान के आघार पर मनुष्य के 
विचारो और ध्यवहार का इस दृष्टि से रूपान्तरण करता है वि उसकी आकाक्षाओं 
की पूर्ति हो सके । 
ड्युई के इन विचारों पर डाविन के विकासवाद कय स्पष्ट प्रभाव देखा जा 
सकता है। उनके अनुसार मनुष्य की देह की ही तरह उसका मस्तिष्क भी 
अस्तित्व के लिए सघर्ष की प्रक्रिया में विकसित होता गया है | इसलिए मनुष्य 
के विचारों और व्यवहार के ओचित्य को उसके परिवेश के सन्दर्भ मे ही परखा 
जा सकता है । द्युई ने इसीलिए अतिप्राकृतिक या भूतातीत व्याख्याओ को धर्मे- 
शास्त्र के अन्तर्गत मानते हुए उन्हे दर्शन का दर्जा देना स्वीकार नही क्या । 
वस्तुगत व्याख्या परिवेश मे किसी चीज के मुकाम और व्यवहार से तय होती 
है 
विकासवाद को स्वीकार करने कय एक नतीजा यह भी हुआ कि ड्युई के 
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लिए विस्ी भी मुल्य को अन्तिम स्वीकार वरना सम्भव नहीं रह गया । सामाजिक 
राजनीतिक क्षेत्र म भी सभी मूल्य और सस्थाएं अस्तित्व के लिए सधपे वो 
अनवरत प्रक्रिया म॑ एक विशेष स्थिति के सम्मुख विकसित होते हैं और उस्तमे 
परिवर्तत के साथ ही मुल्यो भौर उन्हे रूपायित छरते के लिए विकसित सस्थाओों 
के स्वरूप में भी तदनुसार परिवर्तत जरूरी हो जाता है। इसीलिए अन्तिम सत्य 
बुछ भी नहीं है, जिसने भधार पर मनुष्य के व्यवहार की सार्वकालिक और 
सार्वेधौमिव क्सयोटी का निर्धारण विया जा सके । 

और शायद यही वारण है कि दबुई का राजनैतिव रक्त लोकतत्र बी और 
है वयोकि कैबल लोकतान्तरिय' व्यवस्था मे ही बिसी भी मान्यता वो अन्तिम 
स्वीकार नहीं किया जा सकता और इसलिए सभी वो अपनी मान्यताओं को 
अभिव्यक्त करने और उसने अनुसार अहिसव' आवरण बरते नी छूट रहती है । 
तानाशाही या राजतत्र हिसा पर आधारित है और हिंसा असहिष्णुता स दैंदा 
हावी है और एय शह्ागा देकी है / बमटिएला वही हावी है जहा अपनी मान्यता 
मा स्वार्भे को अन्तिम मानकर सभी से मनिवार्सत उसदे अनुश्लार आचरण वरे 
वी आवाधा बवयती होती है। शाविन के सिद्धास्तों को स्वोवार बरतें हुए भी 
डूपुई का लोकतन्त वी और रझात कुछ अजीब लग सकता है, बयोकि मौग्यवत 
के अस्तित्व' वे! सिद्धांत के आधार पर डावित के विचारों का राजमैंतिक प्रतिं* 
फपन अधिकाशन ताताशाही, सैनिक्वाद, अन्धराष्ट्रदाद और साम्राज्यवादं 
हूप मे ही सामने आया है। लेविन विवास क्रम मे किसी भी स्थिति वो अखिय 
नही माना जा सकता, दंयोकि विकास एक निरन्तर प्रश्निया है, साथ ही विशाने 
का विकास भी किसी निष्कर्ष और मान्यता को अन्तिम समझने वे खतरे के प्रति 
सगातार सावधान करता है । अत स्वाभाविक है वि' मानवीय आचरण और 
ससस्‍्थाओ में भी विकास के इस सिद्धान्त को समझत हुए विसी भी विचार, कायून 
या मुल्य को अन्तिम ने माता जाए। इसीलिए इयुई राजतत्त या एकतल्ल की 
बजाय लोकतस्तर को भर तत्ता के राज्य से कैस्ट्रीकरण की बजाय बेहुतवादी 
ध्यवस्था वो बरीयता देठे हैं । उनके मतानुसार मनुप्य का रानवैतिक विकास 
सभी सम्भव है । 

एक शिक्षान्दाशंतिक के रूप में भी डूथुई का योगदान महत्वपूर्ण माता 
जाता है। विकासवाद को स्वीकार करने का तात्पमें है मनुष्य को परिवेश ते 
साथ निरतर सपप स्त मानना / इसलिए इस संघर्ष मे सफ्ल हो सकते पे लिए 
मनुष्य की तैथार करता ही शिक्षा का प्रमुख उद्देश्य ही सकता है। लेविन 
परिवेश और उसके साथ मनुष्य का सम्दत्ध अववरत और गतिशील है, अतः 
शिक्षा भी एक अनवरत और गतिशील अकिया हानी चाहिए्‌--तभी बह परिवेश 
कर निमल्वित कर सकने में मनुष्य का निरत्तर योग्य बनाये रख सकती है। इस 
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लिए शिकागो के शिक्षा स्कूल म ड्युई ने निरन्तर प्रयोग किए और उनके आधार 
पर बाद भे 'डेमोक्रेसी एण्ड एजुकेशन! नामक पुस्तक भी लिखी। ड्युई की 
मान्यता है कि आज जिस बच्चे का शिक्षा दी जानी है, उसे कल के परिवेश की 
लगी चुनौतियों बए सामना वरना पडेया--बयोकि परिदेश निरन्तर विकासशील 
है--और इन चुनौतियों स सघर्ष के माध्यम स ही मनुष्य का तया विकास सभव 
है! इसलिए यह आवश्यक है कि बालक वी शिक्षा के लक्ष्यो और प्रक्रिया का 
निर्धारण कल के परिवेश की सम्भावित चुनौतियो के सन्दर्भ मे किया जाना चाहिए। 
इन चुनौतियों का स्वरूप और प्रक्रिया अलग अलग समाजो मे अलग-अलग होना 
स्वाभाविक है, अत शिक्षा का बोई सा्वभौमिक और सार्वेकालिक मॉडेल भी 
तैयार नही किया जा सरता--उसम प्रयोगशीलता और परिवतेन की गुजाइश 
बराबर बनी रहती चाहिए। शिक्षा के क्षेत्र मे ये विचार ऋरतिकारी महत्त्व रखते 
हैं कयोबि' उनसे पहले शिक्षा की प्रक्रिया किसी भी समाज वी रूढिबद्ध धारणाओ 
और अधिव शे अधिक तात्कालिब' आवश्यकताओं के भाधार पर तय होती थी, 
इस अथे में ड्युई क्षातिकारी शिक्षा-शास्त्री थे, जिन्‍्होने न केवल कल वी चुनौतियों 
वे सन्दर्भ मे शिक्षा यो तय बरने पर बल दिया बल्वि यह माना कि स्कूल छोडने 
का तात्पयं शिक्षा की प्रक्रिया का पूर्ण हो जाना नहीं है । शिक्षा एक जनवरत 
प्रक्रिया है क्योकि विकास एक अनवरत प्रक्रिया है। 
इसलिए यह भी स्वाभाविक लगता है कि ड्युई न केवल शास्त्रीय या 
सैद्धातिक या क्तिबी शिक्षा की बजाय व्यवहारपरव' शिक्षा पर अधिक जोर 
दिया वयोकि तभी शिक्षार्थी परिवेश की चुनोतियो का सामना करने मे अधिक 
समर्थ हो सकता है। इसीलिए उन्होंने विज्ञान की शिक्षा को तो प्राथमिकता दी 
ही पर उसक भी कितावी या मैद्धातिक ज्ञान पर व्यवहारमूलक ज्ञान को वरीयता 
दी। साफ है कि स्कूल को एक छोटे-मोटे वर्कशाप की तरह काम करना चाहिए, 
ताकि समाज की आवश्यकताओ और प्रक्रिया मे शिक्षार्थी का प्रशिक्षण हो सके 
ओर स्कूल छोडने के वाद वह अपनी जानकारी और अनुभवों को बढाता रह सके। 
विलियम जेम्स और जॉन ड्युई दोनो की विशेषता यह है कि उन्होने अपने 
परिवेश की व्यावहारिक समझ और उसके नियन्त्रण वी आवश्यकता की और 
दार्शनिको का ध्यान आक्धित क्या। लेकिन ज्ञान की प्रक्रिया, तत्त्व मीमासा 
ओर मूल्य मीमासा की ओर उनकी उपेक्षा बे कारण मनुष्य के अस्तित्व से 
सम्बन्धित गहरी जिज्ञासाओ का कोई उत्तर उन्होंने नही दिया | इसका नतीजा 
यह हुआ कि ये विचार-दर्शन के: वुनियादी सवालो से जूझने और मनुष्य के मन 
की गहराइयों, उललझनो और आकाक्षाओ को समझने की बजाय उसकी स्थूल 


आवश्यकताओं तक ही सीमित रहे। इसलिए उनकी उपयोगिता जितनी स्पष्ट है, 
उनकी सीमाए भो उतनी ही उजागर हैं। 


सौन्दय की तलाश; कोचे 


सुन्दर ही सत्य है और खत्य सुन्दर 

मही छुल जानना है 

और इतना जान लेता ही बारी है 

इस घरती पर । 
पीट्स की इत पत्चितयों को एक रोमाटिक कवि वर भावोच्छ्वास मात्र कहबर नही 
खत्रा जा सवता | मानवीय चेतना केवल तर्वाथित विचार नही है, वह अनुभूति 
भी है। पुनर्जागरण में सम्पूर्ण मनुष्य पर आग्रह था>-वैवल उसकी तर्कवुद्धि 
पर ही नही । लक्नि विज्ञाय के विकास के कारण दर्शव वा अधिकाधिव रझाव 
तर्ज की भोर ही होता चला भया और तर्क से यह अपेक्षा बी जाने लगी कि वह 
अधिवाधिक विज्ञान सम्मत हो । इस प्रत्रिया में मनुष्य को सहज अनुभूति या तो 
उपेक्षित हुई या उसे तर्क की प्राथमिकता मो स्वीकार वरता पडा । इसका नतीजा 
पह हुआ कि ज्ञान-्मीमासा की एक पद्धति के रूप मे अनुभूति का स्थान ने कैवल 
गौण हो गया बल्कि उसकी प्रामाणिकता सन्दिग्ध हो गई । देवा से लेकर मास 
तक विकसित सभी दार्सेतिक घाराओं मे वर्क की मह प्रधानता देखी जा सदती 


है। 

सम्भवत' इस अत्यधिक तर्काश्रय और वैश्ञानिक्ता बे: दबाव की यह एक 
प्रतिक्रिया ही थी कि उन्‍नोसतवी शत्ती के अन्तिम दिनो से ही सहज मानवीय अनु- 
भूति का आग्रह प्रबल होने लगा और बहुत से दाशेनिको ने तर्व की बजाय 
अनुभूति पक्ष को अपनी ज्ञान-मीमासा मे कैस्द्रीय महत्व देता प्रारम्भ बर दिया। 
फीकेंयाद और बसा दोनों म इसी अदुभूति-यक्ष पर अधिवा आग्रह है, यथषपि 
दोनों के दृष्टिकोण बिल्कूल अलग हैं। 

अपनी शान-मीमासा में अनुभूति को देस्द्रीय महत्त्व देते वाले आधुनिक 
दार्शनिकों में इटली के वेनेदेतों क्रोवे (866-]952) का योगदान सर्वाधिव' 
महत्त्वपूर्ण है। कोचे को मान्यता है कि शान की प्रक्रिया मं ल्व॑ या विचार न 
केवेल अनुभूति के बाद है, बल्कि उसके माध्यम स प्राप्त ज्ञान सत्य का अपरोध्ष 
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अनुभूति की तरह नही, बल्कि युक्ति-सत्य वी तरह प्रस्तुत करता है। ज्ञान का 
मुख्य ख्रोत विशुद्ध सवेदन--इस्थेसिस--की रचनात्मक प्रक्रिया है। सवेदन-तन्त्र 
के माध्यम से हमारा मन जो बुछ ग्रहण करता है उसकी प्रहण-प्रक्रिया में ही वह 
ग्राह्य को बिम्व के रूप में रूपान्तरित कर देता है दूसरे शब्दों मे, सवेदन-तन्त्र 
के माध्यम से ज्ञान अनिवायंतः विम्बात्मक होता है और यह बिम्ब-रचना मन की 
सहज प्रवृत्ति है, जो सवेददा पर पढने दाले प्रभावों के साथ-साथ चलती है । 
कोचे के अनुसार इस प्रकार बिम्ब-रचना ज्ञान-मीमासा की प्रक्रिया में प्राथमिक 
महत्त्व प्राप्त कर लेती है । इस विम्ब-रचना की अनुभूति ही वास्तविक अनुभूति 
है, जिसे क्रोचे 'सौन्दर्यानुभूति' कहते हैं क्योकि इसमे रचनात्मकता का भाव 
बराबर मौजूद रहता है। इसीलिए क्रोचे वी राय मे सामान्य व्यक्ति की अनुभूति 
ओर कलाकार या रचनाकार की अनुभूति में कोई तात्त्विक या गुणात्मक अन्तर 
नही है--यह अन्तर सिर्फ तीम्रता और स्पष्टता का यानी मात्रात्मव है! अपने 
सर्वाधिव महत्त्वपूर्ण ग्रद 'इस्थेटिव में ्रोचे ने इस विदार की विशद व्याझ्या की 
है। दर्शन के एक इतिहासकार का कहना है कि क्रोचे के इस विचार में काट और 
बामगार्टेन के सौन्दर्य -तत्व सम्बन्धी विचारों का सार्यक समन्वय प्राप्त होता है। 
काट ने 'इस्थेटिक' या 'सोन्दर्यानुभूति/” पद का प्रयोग ज्ञान-मीमासा के क्षेत्र मे 
सवेदनात्मक प्रक्रिया के अर्थ मे क्या था, जबकि बामगार्टेन ने इस पद का प्रयोग 
'सौम्दर्ष के दार्शनिक सिद्धान्त! के अर्थ मे किया । हम देखते हैं कि भ्ोचे इत दोनो 
भर्थों को न केवल इसी एक पद के माध्यम से व्यक्त करते हैं, वल्कि इस तरह 
इनका समन्वय कर देते हैं कि वे अविभाज्य लगें। 
इसीलिए कोचे के दर्शन को अभिव्यजनावाद---इबस्प्रेशनिज्म--कहा जाता 
है। 'अभिव्यजना' या इकमप्रेशन' शब्द पर आधारित होने के कारण क्रोचे के मूल 
मल्तव्य को समझे बिना ही अधिकाश जन यह मान लेते हैं कि कला-रचता के 
क्षेत्र में क्रोचे का आग्रह अनुभूति की बजाय अभिव्यक्ति पक्ष--इवसप्रेशन पर 
अधिक है। इसलिए कोने के मन्तव्य को ठोव तरह से समझना आवश्यक है। 
पहली बात तो यह कि क्रोचे अभिव्यजना और रचना मे फर्क नहीं करते । 
जैसा कि पहले भी कह्दा गया है कि ज्ञान-प्रक्रिया मे विम्ब-रचना अत्यन्त अनिवार्य 
है गौर इस बिम्ब-रचना के माध्यम से ही ज्ञान अपनी अभिव्यजना करता है । 
इसीलिए वास्तविक ज्ञान अनिवायंत्तः अनुभूतिपरक और रचनात्मक है और 
इसलिए सोफ़द्फलुजणूतति--स्वनात्मक अनुभूति --ही वार्स्तावक ज्ञान है कोचे के 
अभिव्यजना सिद्धान्त भे इसलिए अनुभूति और अभिव्यकित मे फर्क मही किया 
गया है क्योकि मभिव्यजना ओर रचना वी प्रक्रिया एक है और रचना की प्रक्रिया 
ही अनुभूति की प्रत्रिया है। इस रचना वो प्रक्रिया का वाणी या रंगो आदि के 
माध्यम से भ्रकट होना तो केवल इसका बाह्यीकरण है--अभिव्यजना की प्रक्तिया 
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तो मन भे पूरी हो चुकी होती है । इस सम्बन्ध मे प्रसिद्ध कलाकार साइकेल एजेलो 
का कथन स्मरणीय है: 'चित्र-रचना हाथो से नहीं बल्कि मन में होती है।' इसी 
लिए प्रोचे मानते हैं कि स्ामात्य व्यवित और कलाकार में सवेदनात्मक तीव्रता 
और स्पष्टता का ही फर्क है--शब्द या रय आदि का ज्ञान वह तकनीक है, जिससे 
यह स्पष्टता प्राप्त होती है। दूसरे शब्दों मे, प्रत्येक ध्यक्ति मे एक बलाकार छुपा 
बैठा है, जो उपयुक्त प्रशिक्षण के माध्यम से प्रकट हो सकता है! इसीलिए क्रोचे 
का अभिव्यजवावाद केवल कला-रचता का सिद्धान्त नही, अपने-आप में एक ज्ञान 
मीमासा है । 
इस अभिव्यजनावादी आग्रह के कारण ही कोचे शान की सार्वभौमिकता-- 
क्योकि बह मुक्षितत्य है--की बजाय उसके वैयक्तिकीकरण पर बल देते हैं। 
तर्क वा स्थान द्वितीय स्वर पर है, जिसका तात्पर्य यही है कि तर्क! के माध्यम 
से हम विचार या चीजो के आपसी रिश्तों वे नियमों वा तो ज्ञान प्राप्त कर सकते 
हैं लेकिन किसी भी चीज का अनुभव या प्रत्यक्ष ज्ञाव नहीं प्राप्ता कर सकते। 
किसी भी चीज का वास्तविक ज्ञान हमारी चेतना में उसबा बिम्बात्मक अनुभव 
है भीर यह तक॑ स नही सहज-प्रज्ञा (इनट्युदशन) ओर कल्पना (इमेजिनेशन) के 
भाध्यम से ही सम्भव है । 
भऔोचे अपनी जाव-मीमासा में तक को स्थान तो देते हैं, लेकिन एक नंगी 
वर्रिभाषा के साथ । वह अमूृर्तेता छा विरोध करते हुए तह की तीव विशेषताए 
निर्धारित करते हैं। सार्वशेमिवता, अमिव्यजवा और मूर््तता । ते से विभार 
उत्पन्न होता है लेकिन पह विचार उसी प्रकार मन वी तऊ-प्रक्रियां की अभि* 
व्यजना है, जिस प्रकार विम्ब मन की सवेदन-प्रक्रिया की अभिव्यजना होता है। 
महू विचार झपूर्त नही है बयोकि यह मूर्त अनुभव का सघटक है । लेकित विज्ञान 
भोचे के अनुसार, तकं-प्रक्रिता को अमूर्तता की ओर ले जाता है और इसीलिए 
उसकी प्रक्रिया से प्राप्त ज्ञान वी प्रामाणिकता सापेक्ष ही रहती है, सार्वदेश- 
कालिक नही । 
इसलिए यह स्वाभाविक है कि शिक्षा के क्षेत्र मे भो कोचे का आग्रह विधान की 
बजाय बला (साहित्य को सम्मिलित करते हुए) पर अधिक होता । शिक्षा ज्ञान 
प्रक्रिया वी दीक्षा है, अतः इस प्रक्रिया मे भो कला को सर्वाधिक महत्त्व दिया 
जाना जरूए है, दषोकि चाम्तविर् झद के अनुभूतिभूजद होते के पारएण रिक्षए के 
माध्यम से उस तक पहुचने का सर्वाधिर प्रभावी रास्ता कलम का राष्ता ही हो 
सकता है । विज्ञान वी शिक्षा के खेद्र में भी अमूर्त सिद्धान्तों के ज्ञान की बजाम 
च्यावहारिब प्रशिक्षण पर हो अधिक जाग्रह होना चाहिए बशेवि वह सूर्ते और 
अनुभूतिपरक हो सकता है ! इतिहास के दारे में भी कोचे इसीलिए अलग ढंग 
से विक्वार करते ये ! उनको मान्यता के अनुसार इतिहास मृत अतीत का यपषातस्य 
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बर्णव नही है--उसका यथातथ्य होना सम्भव भी नही है--बल्कि वह वर्तमान 
रचनात्मक प्रक्रिया का ऐतिहासिक बोध है | दूसरे शब्दो मे, इतिहास को वर्तेमान 
के सन्दर्भ में ही समझा जा सकता है, उसके पीछे किसी सार्वभोम योजना को 
तलाश व्यय है । इस दृष्टि से देखा जाय तो इतिहास भी एक मूर्त अनुभव हो 
जाता है, किसी अमू्त सिद्धान्त की व्याख्या या उदाहरण नही। 
ऋोचे का अभिव्यजना सिद्धात कला की ही नही, मनुष्य के व्यवहार-जगत 
बी भी व्याख्या करता है। मन के व्यावहारिक पक्ष के दो एकमेक पहलू हैं: इच्छा 
और कर्म । प्रत्येक कर्म किसी इच्छा की अभिव्यजना है क्योकि जिस कर्म के 
पीछे इच्छा नही है वह्‌ वेवल यात्रिक है, वास्तविक कर्म नहीं | लेकिन इच्छा 
स्वय ज्ञान की अभिव्यजना है। इस प्रकार ज्ञान, इच्छा और करम--तोनो को 
अभिव्यजना सिंद्धात के आधार पर समझा जा सकता है। 
ऋ्रोचे के इस अभिव्यजना सिद्धात में उद्भावना और व्याख्या की मौलिकता 
को स्वीकार करते हुए भी उस पर पर्याप्त आपत्तिया षी जा सकती हैं। वह 
ज्ञान-मीमासा में गणितीय या अमूते सिद्धान्तों वी उपेक्षा बरता है, जिसका सीधा 
तात्पयें यह है कि बहू सृष्टि की प्रक्रिया और उसके विभिन्‍न अगो के बीच के 
रिण्ते निर्धारित वरने वाले नियमों की पहचान नही कर सकता । मूर्त ज्ञान वा 
अपना महत्त्व है, लेकिन इससे अमूर्ते ज्ञान झूठा नही हो जाता। इस पूर्वाप्रह वे कारण 
आइन्ह्टाइन जैसे वैज्ञानिक के गणितीय सिद्धान्त भी क्रोचे की नजर मे महत्त्वपूर्ण 
नही रह जाते, जबकि उन अमूर्त सिद्धान्तों के आधार पर समूची दुनिया के मूर्ते 
दृश्य मे परिवर्तत किया जा सकता है । कला के क्षेत्र मे भी सामान्य व्यक्ति और 
कलाकार के बीच ग्रुणात्मक अन्तर न कर पाने के कारण यह समझना मुश्किल 
हो जाता है वि माध्यम का कला-रचना पर क्‍या ग्रुणात्मक प्रभाव पडता है । 
फिरभी क्ोचे का महत्त्व इस बात मे है कि उन्होंने ज्ञान-मीमासा मे अनुभूति 
के महृत्त्व वो न केवल पुन. रेखाकित किया, बल्कि अनुभूति और अभिव्यक्ति की 
प्रक्रिया की एकात्मता को उजागर किया । अभिव्यजना ही रचना है, यह सिद्धांत 
बिम्बानुभूति की भ्रक्रिया में ही रचना को, ज्ञान को निहित मानता है। पॉल वैलेरी 
का कथन इस सम्बन्ध मे द्रप्टव्य है कि किसी कलाकार का दर्शेन “सोच के विषय 
में नही, बल्कि स्वय सोच की भ्रक्रिया और उसके व्यवहार में निहित होता है।” 
क्रीचे का महत्त्व एक ऐसे दार्शनिक के रूप में है, जिसने तत्त्व-चिन्तन में सौन्दर्य 
दृष्टि को केन्द्रीय महत्त्व दिया, जबकि अधिकाश दार्शनिक तत्त्व-मीमासा के आधार 
पर सीन्दये-बोध की व्याख्या करते है । इसलिए यह अकारण नही है कि कला- 


जगत पर--और कला भी ज्ञान की एक स्वायत्त प्रक्रिया है--त्रोचे के सिद्धान्त 
का उल्लेखनीय अप्तर पड़ा । 
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बीसवी शताब्दी में णो दार्शतिय' धोड़ित' वहसो के बेस्द्र में रहे हैं उनमें एया पाल 
सार्भ (905-980 ई०) सर्वाधित् उल्लेखनोय हैं। अत्तित्ववाद बा 
प्रवर्तव' पीबेंगाद घो मात्रा जाता है तपा हुसरस और मार्टिन होडेगर को यह 
अय दिया जाता है वि उन्होंने उसवी क्वानमोपांगा छपा तत्वन्गीमांसा का 
आधार प्रस्तुत दिया, लेतिन दर्शन मे सामान्य अध्यता ने लिए तो यार्त्र और 
अस्तित्ववाद पर्योयवाणो-जगे हा गये हैं । अस्तित्यवाद मे बई शाखाएं हैं जिनमे 
आस्तिक या ईसाई अत्तित्ववाद तथा वैज्ञानिय अध्तित्ववाद सार्च मे नास्तिक 
अस्तित्ववाद से बिलवुल गिरा दिशाओं वी ओर उत्मुय हैं लेकिन जम भो एव 
दार्शनिक प्रणाली मे रूप में अस्तित्ववाद मी बात होती है तो उसके प्रतिनिधि 
विधारप के रूप में साप्रे को ही स्वीरार जिया जाता है । 

दर्शन थे' सभी सम्प्रदायों को अमूमन यथापवाद था भोतिषेषाद और 
प्रत्यपवाद वे अन्तयंत वर्गोश्रत बर देखा जा सकता है, लैविन अस्तित्ववाद इस 
दोवो खाचो में फिट नद्दी बैठता | मौतिस्वाद बेतना वो पदाय्थ द्वारा निर्धारित 
मानता है तो प्रत्ययववाद (आइडियलिम्म) चेतना को प्रदाधेनिरपेक्ष स्वीवोर 
बरता है। सार्थ क्षपने प्रस्ष 'बीएंग एण्ड मपिगनेश” भ हुसरस वी मान्यताओं 
को विकसित बरते हुए अपनी मौलिक अवधारणा वा प्रतिपादन बरते हैं। सात 
एक ओर पदायथे का रवतन्त्र अस्तित्व स्वीकार करते हुए भी घेतता वी स्वतत्मता 
की मानते हैं तो दूसरी ओर ईश्वर या ऐसी ही विसी परम घैतनां दो निषेध 
भी बरते हैं। भोतिषवादी और प्रत्ययवादी दानो ही दार्शनिक सम्भरदानों गा 
मनुष्य वो परिभाषित बरने वी शोशिश की गई है, लेदिन अस्तिप्ववाद मुष्य 
की परिभाषा नही करता, केवल उसकी स्थिति का विश्लेषण बरता है। इसी 
कारण दर्शव के अधिकाश इतिहासकार अस्तित्ववाद को 'भध्यात्मवाद तेंथा 
भोतिबवाद दोनो के विरुद्ध ब्यव्ति के महत्त्व वो धोषणा' मानते हैं। 

हुसरल की फिनॉमिनालॉजो' का आधार वे रूप में स्वोक्रार करते हुए 
सा भी मह मातत है किः चेतना रादेव किसी-न विसी की चेतना द्वोती हैं“: 
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किसी व्यवित की या किसी वस्तु की, यानी किसी ऐसे अस्तित्व की जो पहले से 
है और चेतना जिसके सम्पर्क मे आती है। इसी वारण सात्र मानते हैं कि जब 
चेतना का विषय कोई व्यवित होता है तो वह व्यवित अपने आप में विषयी' 
होते हुए भी दूसरे की चेतना का विषय हो जाता है और इस प्रकार उसकी 
स्वतन्य॒ता बाधित होती है । इसी कारण सात्र का अस्तित्ववाद “अन्य नरक है, 
की घोषणा करता है क्योकि यह “अन्य हमेशा हमारी स्वतन्त्रता को बाधित 
करता है । 
लेकिन किसी “वस्तु या व्यक्ति की चेतना होता चेतना का एक स्तर 
ही है जिसे सात्र ने सत्ता अपने मे” कहा है। चेतना का दूसरा स्तर है 'सत्ता 
अपने लिए!, जिसका तात्पर्य है अपनी चेतना के प्रति सचेत होना । दूसरे शब्दों मे 
'सत्ता अपने में” (87-80) के स्तर पर चेतना तो है पर वह अपने स्वतस्त्र 
अस्तित्व सं अनभिज्ञ किसी विषय की चेतना हो है । चेतना अपने लिए! (?०- 
80) के स्तर पर विषय वी चेतना होते हुए भी पह भाव विवस्तित हो जाता है 
कि वह विपय से भिन्‍न है। मैं वृक्ष को देखता हू' में विषय की चेतना है तो 
में जानता हू कि “मैं वृक्ष को देख रहा हू' म चतना मे विषय के ज्ञान के साथ- 
साथ चेवना के स्व॒तन्त्र अस्तित्व का भी अनुभव है। सात इस आत्म-चैततना वो 
ही प्रामाणिक मानते हैं । लेकिन इस आत्म-चेतना की सीमा यह है कि यह 
पिन्‍्म होते हुए भी वस्तु या विषय से तिरन्‍्तर बाधित रहती है। यह विपय से 
अलग है पर विषय पर आधारित भी । 
लेकित यदि हम यह मान लेते हैं कि चेतना एक स्वतन्न अस्तित्व है तो 
साथ ही यह भो मानना होगा कि इसकी स्वतन्त्रता अपने को उस तरह विकसित 
करने में है जिस तरह वह स्वय चाहती है। दूसरे शब्दों में हम किसी पूर्व 
आदर्श , सिद्धान्त या परिभाषा को उस पर आरोपित तही कर सकले । इसीसिए 
साध का प्रसिद्ध वाक्य है--“अस्तित्व सार तत्त्व से पहले है'--'एक्जिस्टेंस 
प्रीसीड्स इसेंस । इसी कारण इस दाशंनिक सम्प्रदाय को “एक्जिस्टेंशियलिज्म! 
या “अस्तित्ववाद' कहा जाता है। दूसरे शब्दों में, इसवग अर्थ यह हुआ कि कोई 
भी पूर्व सत्ता (परम चेतना, ईश्वर आदि) या "पूर्व विचार” (कोई भी आदर्ण 
या पिद्धान्त था मूल प्रहति) मनुष्य के आधरण की कसोटी नहीं हो सकती। 
मनुष्य वही है जो वह अपने को बनाता है । 
इस विचार को गलत समझ सेने के हो कारण कई लोग अस्तित्ववाद को 
मुल्यहीनता का दर्शन मान बँठते हैं॥ उनका तर्क यही होता है कि जब किसी 
भी पूर्द-निर्धारित मूल्य या आदर्श की वसौटी पर मनुष्य के आचरण वो नही 
मापा था सकता तो निश्चय ही वह मूल्यद्वीनता बी ओर ही उन्मुख होता है । 
लैकिन साप् पृर्व-निर्धारित मुल्यो का विरोध करता है, मूल्यों का नहीं । जब 
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यह मानता है हि मनुष्य सपने को रयये बनाता है तो उमा अर्थ बही है हि वह 
अपने लिए रदयें मूल्यों बा सजेन कराए है । रिसी भी सार-तस्व या जसौदी को 
अध्वी7र वरने बा तात्यर्प है वि वह प्रस्पेश अवसर पर आपने लिए चुनाव 
गरता है कयोंझि शोई ऐसी पूर्द निर्यारितगथोटी नही है जो उसने लिए घुनाव 
बर दे। धरणे या घुताव मनुध्य की विवशता है--मनुप्य यरण मरने बे सिए 
अभिशणप्त है / लेशित सात डे अनुसार जब मनुष्य बहुत मे विडस्पों में े 
अपने लिए एव विगल्प जो चुनता है तो कह यास्‍तव में अपन लिए विभीन 
किसी मूल्य वा थुवाव बर रहा हाता है । वह अपने चुनाव मे लिए बा रदायी 
होता है, इगीतिए उसबा सब्भादित बुर परिणामों में भागने बरी बाशिश 
अप्रामाणित होगी । उसे अपने भुनाय मे परिधामों की तशभीए भोगनी होगी। 
इस सरलीक मे ही इस मात बाय प्रमाण है दि यह धुत बा लिए रबतरण है । 
स्पष्ट है दि पूर्व निर्धारित आदगों व अम्यप में बरण जो यह स्वयर्तता ढोई 
सुविधा नहीं येल्डि एव सुध्तर दायित्य है कयावि' बहू अपन घुनाद बी जिम्मेदारी 
विंसी शाप्ताजित रीति रिवाज, परम्परा या धायेनवित्र मास्यवों पर दातकर 
असग नही ही सरता । 


जाहिर है कि पह चुनाव गोई सरत काम गहों है। इशलिए कई दपा 
ऐसी भी परिस्थिति आती हैं जब हम चुनाव स॑ बचना चाहते हैं. मा उसे 
टासहे जाते हैं। सेविन बचता या ठालतां अपने से एश विकल्प भा भुवाव है, 
अत रुभी में शमी उसरे परिणाम भी हम भुगाने होते हैं और उसरी जिम्मेदारी 
भी हमारी होती है बुवा मेध प्रश्षिया इसीलिए यर्प्रघादापत है बयोवि उसरा 
भोई पूर्व मापदण्ड हमार पास नहीं होता जिसके अभार में हम उसे तेजर विरम्तर 
एव असादस् या सपपे मे रहो हैं। एसी मा सापरे में परिताप-- एंखिश शा है 
खुताद से इसेग्र मरना या बथता पादहना आयनी स्वास्तता से इरेगर 
करना और क्षपने थो वस्तुमात्र--तत्ता-थपने मं या 'बीहय इन इटसेल्फ 
(टा-$0) बना देना है। इस रात ने अपन्रद्ा--बैंड फ्रेय! गा है । इश 
प्रशार साथ की मान्यता में अनुसार अपनी स्वतस्खता मा निरन्तर प्रयोग ही 
हमारे जीवन भी प्रामाणित' बचाता है। द्रग निएलर प्रयाग में हम प्रतिन्षण 
अपने होने का प्रामाणित्र अनुभव रत हैं । हम प्रतिदाण 'हो रहे! हाते हैं जित 
अष्तित्ववादी शब्दावली में विवर्मिय शहा गया है। चुनाव शी इस इश्िया म 
यदि हम 'अन्य' को 'सला-अपने म' अर्थात विषय मानकर बनने हैं तो इसमे 
घृणा बी भावना वा अनुभव बरते हैं ओर पदि हम उस भी सत्ता अपने लिए” 
अर्धात्‌ विषमी को तरह अनुभव व्रत हैं तो इससे प्रेम शा उद्भव होता है। 
डूमरे शब्दों मे, दुसरे भी स्वृतस्धता यह सम्मान प्रेस की योर से जाता है जबकि 
उसे केबल विषय या वस्तुमान मानना घृणा बी ओर 4 
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इस व्याख्या के अनुसार न तो ब्रह्माड का कोई पूर्व-निर्धारित प्रयोजन हैन 
ही मनुष्य के जीवन का । मनुष्य स्वतस्त्र है और बपनी स्वत्तन्वता के उपयोग 
द्वारा वह अपनी इच्छानुसार अपने भविष्य का निर्माण करता है। अपनी 
स्वतन्त्रता मे ही वह अपने प्रयोजन की सृध्टि करता है। यह सवाल उठ सकता 
है कि यदि कोई पुर्वे-निर्धारित मुल्य नही है तो वरण का आधार क्या है? क्यो 
कई विवल्पो मे से हम किसी एक विकल्प को वरेण्य मानत है ?े चेतना मे वह 
कया तत्त्व है जो हमे किसी एक विकल्प के चुनाव के लिए प्रेरित करता है ? 
सार्त्र की मान्यता के अनुसार यह चुनाव सहजबोध या “इनदुइशन' के आधार 
पर होता है। 

सात की इन मान्यताओं के आधार पर एक शिक्षा-दर्शन विकसित करते की 
कोशिश वी जा सकती है। लेकिन तब शिक्षा का उद्दं श्य यही हो सकता है कि 
बहू बिन्‍्ही विशेष मूल्यों की आर बालक को प्रवृत्त करन की बजाय उसमे 
स्वतन्त्र व्यवितत्व वी भावना का विकास कर॑ द्वाकि बहू अपश्रद्धा सं बचता 
दा अपने वरण-स्वातश्य में अपने 'हां रहे होन' का प्रामाणिक अनुशव कर 
सके। 

इसमे कोई सन्देह नही कि सार के इत विचारों ने समूची दुनिय! वे बोड़िक 
बर्गे को आकधित किया और भनुष्य की स्वतन्त्रता को एक ऐसे युग में पुनः 
प्रतिष्ठित किया जब उसे राज्य, यन्त्र ओर भीड से कुचला जा रहा है। लेकिन 
सार की दाेनिक पद्धति म कुछ ऐस अन्ताविरोध भी हैं जो उसकी भान्यताओो 
पर भश्नवाचक चिह्न लगाते हैं । यदि हम स्वातन्त्रय को मानवीय आचरण की 
फसौटी मान लेते हैं ओर उससे बचना चाहने को 'बैंड फेय” कहते हैं तो जाहिर 
है कि हम एक पूल्प मनुष्य पर चम्पा कर देते हैं। 'मनुष्य वरण करने को 
अभिशष्त है'--यहा तक तो फिर भी ठीक है लिकिंन जब हम वहते हैं कि 
उसे अपने 'वरण' के परिणामों से बचने की कोशिश नहीं करनी चाहिए 
तो प्रषारान्‍्तर से हम उसमे एक ऐसे नैतिक आचरण की देखना चाहते 
हैं जिसकी अपेक्षा हमे मनुष्य मात्र से है। इसी प्रकार जब हम मान 
सेते हैँ कि 'वरण' की कोई पूर्वे-निर्धारित कसौटी नही है और उसका आधार 
“इनदुइशन' है दो उसके परिणामों के लिए व्यक्ति को उत्त रदायो मानना कहा 
तक न्‍्यायस्ंगत है ? “व्यक्ति! वही है जो अपने को बनाता है, इस सिद्धान्त- वा 
तात्पर्य यही है कि सचेत रूप से ऐसा करता है । लेकिन यदि इसका आधार 
केबल 'इनटुइशन है तो उप्तकी जिम्मेदारी सम्पूर्ण रूप से व्यक्ति पर नहीं डाली 
जा सकती। हा, वरण के लिए कोई मार्गेदर्शन त होने के बावजूद मनुष्य वरण 
बरने के लिए अभिशप्त' है, यह उसमे तोब्र परिताप का बारण है और मनुष्य 
की इस परिस्पिति का अत्यन्त सूद्मम विश्तेषण जहा सार्म के दार्शनिक ग्रन्थों गो भें 


देशो म॑ प्राम्यवारी विचारों के अति आक्पंच मे भी यहा कारण कही ने 
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बही उत्त रदायी है वयोवि महायानी दृष्टि भी समूह वी मुक्ति बे' लिए स्वय बुद्ध 
थी पूर्ण मुकित को अन्तिम छलाग पर रोक देती है। 
महायुद्धोत्तर वाल व आसपास एक विचारव वे रूप में सात्रें वा प्रमुख 
लगाव व्यक्ति-मनुष्प वो मुवित रहा । पश्चिमी समाज पर युद्ध की आशवा और 
बाद में युद्ध के विनाशकारी परिणाम तथा सामूहिव सस्थाओ के खोखलेपन से 
व्याष्त निराशा वे” वातावरण में वैयविनिव मुक्ति का आग्रह अस्वाभाविक मही 
था--और जैसा वि सवेदनशील युवा विचारको वे साथ स्वाभाविक है, यह आग्रह 
सात्ें के. साथ भी अतिवादी रहा। अपन इसी लगाव और अतिवादी आग्रह वे 
वारण सात्र अध्तित्ववाद वी ओर उन्मुय हुए । अस्तित्ववाद एवं ऐसी चिन्तन- 
धारा है, जो मनुष्य पर किसी तरह की पूर्वेतिर्धारित परिभाषा थोपने वी बजाय 
उसे पूर्ण स्वतन्त्र छोड देती है। यह विचारधारा एक ठोम यथार्थ के रूप में मनुष्य 
बे अस्तित्व वी अनुभूति को प्रायभिकता दती है। अस्तित्व सार या विचार से 
पहले है! वा वास्तविक अर्थ यही है। इस धारणा म साप्न को मनुप्य वी मुक्ति 
वी बडी सम्भावनाएं नजर आई तो इसवा कारण यही रहा वि उन्हें लगा 
कि यहू विचारधारा मनुप्य वी मुत्रित वे नाम पर उस किसी नये पूर्वनिर्धारित 
राघ्ते पर नही डालती, वीक उसकी स्वतन्त्रता का पूर्ण सम्मान बरती है। बुछ 
लोगो ते इस अम्तित्यवादी घारणा को सुविधा समझा, जब कि स्वय सात ने बार- 
बार इस विचार वो दोहराया कि भनुष्य की यह स्वतन्तता--जिस अस्तित्ववादी 
पारिभाषिक णब्दावली मे (वरण की स्वतन्त्रता' कहा गया--सुविधा नहीं, एवं 
गम्भीर नैतिक उत्तरदायित्व है और इसीलिए वरण के अधिकार के प्रयोग का 
साक्ष्य वह कप्ट है, जो उसक परिणामों की वजह से भोगना है। इस कप्ट स बचते 
की कोशिश करत हुए वरण वी स्वतन्त्रता का उपभोग करने वी कोशिश करना 
सुविधाबादी अवसरवाद है, जिसका दार्शनिक स्तर पर अस्तित्ववाद स बोई जुडाव 
नही ही सकता । कष्ट्सहन वरण-स्वातन/य की कसौटी है। मे जाने क्यो मुझे फिर 
इस स्थल पर ईसा वी याद जा जाती है। 
प्रारम्भिक सार्ज में व्यवित्॒वादिता का यह आग्रह कुछ अतिवादी है और यही 
कारण है कि 'स्व क अतिरिक्त सारा अस्तित्व उन्ह स्वतन्त्रता वा बाघक लगने 
लगता है। इमी प्रवृत्ति की वजह स अन्य नरक है--॥6 ० 5 #श]-- 
की धारणा विकसित होती नजर आती है। लेकिन अधक्चरे और फैशनपरस्त 
लेखको पर सर्वाधिक प्रभाव डालते हुए भी यह धारणा स्वय सात्र के चिन्तन मे 
अधिव' समय तक केन्द्रीय स्थान पर आसीन नही रहती। सात्र की मूल चिन्ता 
अस्तित्व वी प्रामाणिक अनुभूति है । अपने विश्व प्रसिद्ध किन्तु वास्तव में अल्प- 
पठित--विचारो से अधिक भाषा की विलप्टता के कारण--ग्रथ 'बीइग एण्ड 
नथिगनेस' की सारी प्रस्थापनाए 'न बुछ! के सम्मुख मनुष्य के अस्तित्व की 
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प्रमाणिय्ता वो सिद्ध कर सकने के दार्थनिक प्रयास हैं। अपने उपन्यातों और 
सोटको मे अनुभुत्यात्मक स्तर इसी न छुछ” के आतंक ने सम्मुद्ठ अस्तित्व की 
छः्पटाहट और इसी ललक का सजीव वर्णन सात ने किया है / “मनुष्य अपनी 
सभी स्थितियों के लिए स्वय ही उत्तरदायी है, इसलिए जत्वित्व का मुख्य अर्य 
है स्वतन्त्रता ) **मैं मरते के लिए स्वतन्त्र नही हु, वल्वि” एक स्वतत्र व्यक्ति हू, 
जो मरता है ।” 

यह दुर्भासपूर्ण और अस्वाभाविव होता यदि स्वतस्थवा दशा निजी उपभोग 
मात्र ही सार्म-जैसे विचारक वी सीमा बन जाता । यंदि अस्तित्व वा अधे ही 
स्वतस्त्रता है तो इसका विस्तार सवा की सोमाओं से बाहर भी होता होगा । यदि 
स्वतत्ता निजी सुविधा नही, मानवीय अस्तित्व को सार्थक कर सबने बाला गभीर 
नैतिवा उत्त रदामित् है, तो अपने से दतर में भी स्वतत्रता वी ४सी घारणा की 
प्रतिष्ठा बरता ही स्वाभावित्र रास्ता हो सकता है। स्वतन्त्रता वी अनुभूति वी 
पिद्धि तब छिफे व्यक्तिगत स्तर पर ही सही, बल्कि सामूहिक और महा समूह 
का अर्थ है माववता--स्तर पर होनी अनिवार्य है, जिसमे इस ओर भी विरत्तर 
सेत रहता जरूरी हागा वि इस प्रक्रिया में स्ववस्थता की वैमवितव' अनुभूति 
का सहार ने होते पाये । सम्भवत यही क्रारण रहा कि मात्सवादी विचारधारा 
के उह श्यो से सदमत होते हुए तथा समाजवादी जब-आत्दोलनों को अपना पूर्णे 
समयेन देते हुए भी सात कम्युनिस्ट पार्दों या किसी समाजवादी देश के साथ 
पूर्णतया प्रत्विवद्ध नहीं रह सके । सोवियत रूस को समाजवादी व्ात्ति के समर्थक 
होते हुए भी सार्थ ने हगरी या चेकोस्लीशाविया की घदलाओं को सोवियत रूस 
का हस्तक्षेप मानते हुए उसका विरोध विया तथा /६८ से प्रास में हुए छात्र-विद्रोह 
के अवस्तर पर फव सम्युतिस्ट पार्टी आन्‍न्दोलत मे आदित्य पर सन्देद प्रवट करती 
रही, सेक्नि साथे ने आगे वेढकर छात्रों वो अपना समर्थन दिया 7 सार्च की निष्ठा 
में विश्वास रखते वाते लोगो मे इसमें अन्तविशेध देखे, तो राजवैतिक आरोपी 
का धत्धा करने वाज़ो का सा्ज में अवसर्वादिता की यथ आयी । सेविन ये दोनों 
ही प्रकार के आलोचक यह नहीं समझ पाये कि सा्भ का बुनियादी सरोवर 
स्वतन्ततता है, मत उस पर किये जाने वाले हर बाधात का विरोध ही उनके लिए 
स्वाभाविक और समत है । 

सार्थ ने मांत्रदाद को एक जीवन दर्शन के रूप मे मान्यता इसीलिए दी कि 
इन्हें इसमे मनुप्य को सामूहिक स्वतवता की सिद्धि की सम्भावनाएं दिखायी दी । 
उनकी पुस्तक 'ए फ्रिटीक मऑॉफ डायलेविट्व रीजन में घनकी मुख्य चित्ता मावसे- 
बादी सकल्पनाओ बे साथ अपती अस्तित्ववादी प्रवृत्ति का सामंजस्य बिठाने की 
है। शायद यही वारण है कि सात्रें इतिहास की प्रेरक शर्त और प्रक्रिया मे हप 
मे वर्मनभर्ष को अपेक्षाइत गोण महत्व देते हैं। उतकी दृष्दि में इतिहाम में व्याप्त 
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संघर्ष मूतत “अभाव” के विरुद्ध है और 'अभाव' को मिटान के लिए कामचलाऊ 
तोर पर वर्ग-सघर्ष का उपयोग करने का ओऔचित्य मानते हुए भी वे पारस्परिक 
मानवीय सहयाग को अधिक महत्त्व दते हैं। यह सहयोग कभी पारस्परिक शपथ- 
बद्धता के बारण घटित हांता है, तो वभी सामुहिक भय व कारण | इस प्रक्रिया 
मे कभी वगबद्ध शोपण भी सम्भव हू और उसके निराकरण के लिए वर्ग-सघर्ष 
भी, लेकिन इसस वह अभाव को मिटान के प्रयासों का एक हिस्सा-भर होता है, 
इतिहास की केन्द्रीय प्रेरक शक्तत नहीं। लेक्नि सात्र के चिन्तन मं सहयोग की 
यह धारणा एकायामी है और ऐसा लगता है कि 'अदर इज हेल” की धारणा 
कही न पहीं प्रकारान्तर से सहयोग” की इस सकत्पना को ग्रस॒रही है । यही 
कारण है विः साने सहयोग को भय! की भावना से उद्भूत मानते हैं, 'स्व” को 
लतिक्रमरित करके समग्र अस्तित्व के साथ भेंटने की ललक उनके लिए सिर्फ छाया 
है लेक्नि सात वी यह घारणा फही-म-क्ही उनकी स्वततता बी धारणा वो 
भी खण्डित बर देती है--क्योक्रि जहा भय है वहा स्वतत्रता कहा ! भयोत्पन्न 
सहयोग की अन्तिम परिणति सामूहिक स्वतत्रता की सिद्धि हो ही नहीं सकती | 
लेकिन यह वी शायद अकेल सात्रं बे विचारों को नही, बल्वि सारी भौतिव- 
बादी चिन्तनशली वी वमी है, जिसके पास समग्र अस्तित्व वी बुनियादी एकता 
का काई दार्शनिक आधार नही है । 
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सभी दार्शविव प्रयासों वा एवं उद्दे श्य शैक्षिव व्यवस्था ने पीछे वाम करो वाली 
शरवित का अनुसन्धान रहा हैं और यह उह्े श्य दस प्रतिज्ञा पर आधारित है वि 
पूरा विश्व एफ इकाई है, जो निश्चित नियमों पे अनुसार आपने में सम्बद्ध है! 
मुछ दाशंतिकों ने इन नियमों वे तिमन्ता के रूप में विसी चैंपव्रिववा ईश्वर मा 
निर्वेवदितव चेतना वी कल्पता बी, तो दुछ ने इसे केवल स्वामतत ग्राइ तिप निमतो 
से सचलित भाना । लेक्नि यौसवी सदी से एक ऐसो दार्शनिक घारा वा विवात 
हुमा, जिसने इस विश्व को स्यायत्त और यथायें मानते हुए भो इसमे किसी 
निश्चित पोजना के अध्तित्व शे इनकार विया । पह एव तरह वा सब यवार्येबाद 
था, जिसे आगे चलकर 'स्निस्ठ अनुवाद! का साम दिया गया और इसी में से 
तर्केनिप्ठ भाववाद' का विवास सम्भव हो सका । जी० ई० मूर और बाद में 
विट्येस्टाइस, ए० जे० एपर और बानेंप आदि विचारकों द्वारा विकसित इप्त 
दाशंनिक प्रदृत्ति का प्ररम्भिव व्यवस्थित रूप हम ब्रिटिस दाशेनिक बट्रेण्ड रेत में 
प्राष्द होता है--पद्धवि 'तर्बनिष्ठ अनुदाद' वा दर्शक प्रतिपादित करने वाले 
98 ६० में लम्दन में दिए गए अपने आठ व्याध्यानों में रसेल ने यह स्वीकार 
किया था कि इन विचारों का खोत अपने धिप्य विद्ेस्टाइव के साथ उनका 
विचार-विमर्श रहा है। विदगेंस्टाइन का वहुचलित ग्रन्थ 'ड्रेक्टादस लॉजिवो- 
फिलॉसिफिक्स! इन्ही विचारो को कुछ बारीक मतभेदों के साथ अस्तुत करता है। 
दस ब्रथ वी भूमिका स्वय बद्रेंणण रसेल ने लिखी ! विद्र्गेस्टाइन के विचारों को 
समझने के लिए यह भूमिका वहुत उपयोगी है। यहां यह ध्यातव्य है वि 
विदुर्गे्टाइन के अपने विचारों में आगे जाकर बहुत परिवर्तन हुआ और उन्होंने 
'फ़िल्लोक्ोफ्िकल इनवेस्टिगेशन मास्क एश कौर ग्रथ लिखा, जिसने! आधार प्र 
“तर्कनिष्ठ भाववाद! का विक्यस हुआ। 

रपेल की बुनियादी मान्यता यह थी कि विश्व में दथ्यों व| स्वत्तत्र अस्तित्व 
है और वे आपस में एक-दूसरे से सम्बन्धित नहीं हैं! दुसरे शब्दों मे, विभिन्‍न 
घटलाएं या यह विश्व एक इक्पई नहीं है और हम अपने स्वभाव और सस्कारों 
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वो वजह से उन्हें एवं इबाई या सम्बन्धाशित व्यवस्था बे रूप मे दखते हैं। स्थय 
बट्रेंण्ड रसेल वे शब्दों में, 'पार्मेनाइडीज वे जमाने से लेबर आज तक विद्ान 
दार्शनिक लोग यह विश्वास बरते रहे वि समार एक है। मेरे वौद्धिक' विश्वातो 
मे से सर्वाधिक आधारभूत विश्वास यह है कि यह मान्यता थोधी भोर अयंहीन है, 
मेरे विचार से यह विश्व विश्वयल है, इसमे बोई एकता नही है, बोई निरतरता 
नहीं है, कोई सम्बद्धता और व्यवस्था अथवा ऐसा व।ई अन्य गुण नहीं है; जिसे 
अध्यापिवाए बहुत पसन्द बरती हैं। सच तो यह है वि' पूर्वाप्रह और आदत को 
छोडवर और शायद बुष्ठ भी ऐसा नही है, जो इस दृष्टिवोण के पक्ष मे प्रस्तुत 
किया जा सके कि ससार माम की बोई चीज है भी। * व्यवस्था, एबता और 
निरन्तर्ता तो मनुष्य वे आविष्कार हैं, ठोव वैसे ही, जैस सूचीपत्र और विश्व- 
वोश मनुष्य व आविप्वार हैं। पिन्‍्तु मानव-आविष्यार पुछ निषियत सीमाओ ने 
भीतर मानव-सधार म प्रचलित और प्रमावी बनाय जा सवत हैं, और अपने 
देनियाः जीवन के सथालन मे हम नितास्त अव्यवस्थापूर्ण अधेरी रात वी बालिसा 
को भूल सतत हैं, जो शायद चारो ओर से हम घेरे हुए है'*“और इसमे हमे 
लाभ ही होगा ।' 
स्पष्ट है वि' रमेल वी मान्यता के अनुसार यह विश्व असम्दद होते हुए भी 
यथार्थ है--इसम सम्बद्धता मातव चेतना वी आदत और पूर्वाप्रह वी वजह से 
है। इसलिए ययाये केवल वस्तुगत नही है, वह मनोवैज्ञानिक भी है। वस्तुओ के 
सम्बन्धों और विशेषताओं को हम किसी प्राकृतिक विज्ञान मे नही, बत्वि अपने 
तर्ताश्चित विश्लेषण बे द्वारा जानत हैं और हमारा विश्लेषण हमारी आदतो या 
पूर्वाग्रह वे अनुसार होता है, इसलिए वस्तुओ बे सम्बन्धो के बारे मे हमारा ज्ञान 
हमारी “मन स्थिति के आधार पर निर्मित तकंगूलक रचना' है । इसी कारण यथार्थ 
वस्तुगत भी है ओर मनोगत भी । 
लेकिन यदि यह मान लिया जाए कि विश्व असम्बदद और अव्यवस्थित है 
भऔर उसम सारी ध्यवस्था हमारा पूर्वाग्र ह है तो ईश्वर, परमचेतना या वैश्विक 
व्यवस्था मे किसी योजना की उपस्थिति आदिवातें भी हमारी आदत या पूर्वाप्रह 
हो जाती हैं--पहा तक वि हमारे आचरण के नियम भी । तव मानवीय व्यवहार 
का आदर्श क्या हो ? क्या ऐसे कोई मूल्य नही हैं, जिन्हें हम अपने आचरण की 
कसौटी के रूप भें स्वीकार कर सके २ महायुद्ध से पूर्व बद्रंण्ड रसेल ने भी इन 
सवालों पर गौर नहीं किया और अपना ध्यान वे शुद्ध दार्शनिक जिज्ञासाओं पर 
ही केन्द्रित क्ये रहे और दर्शन वा वाम कही जीवन मूल्यों की खोज नही वरन्‌ 
तथ्य का विश्लेषण मात्र मावकर एक ऐसी आदर्श भाषा के निर्माण पर जोर देते 
रहे, जो हमे विश्व के सम्बन्ध में ्रान्तिमुकत कर सके, वयोकि भाषिक व्यवहार 
हमारी प्रमुख आदत या पूर्वाप्रह है, जिसम हम कई प्रान्तियों के शिकार हो जाते 
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हैं। छेवित महायुद्ध ने रयेल पर जबरदस्त प्रशाव डाला और उसने बाद उनवा 
सारा ध्यान हमारी उन आदतों को सुधारने बी ओर गया, जिनेबे बारण हम 
अपनी च्रान्तियों यों सत्य वी तरह स्वीकार बर उतवा विरोध बरतने वालो को 
मष्ठ करने में भी नही हिचविचाते। लेरिल एव मुधा रक के रूपए में भी रसेल अपनी 
बुनियादी मान्यताओं से नह हटे, जिसवा परिणाम मह हुआ कि कोई नयी 
सामाजिर व्यवस्था वी अन्तिम सत्य वी तरह प्रस्तुत करने की वनाय उन्तरा 
ध्याद हमे अपनो धाम्राणिक-मंतिक आदतों या पूर्वाग्रह्ों से मुकर बर मानवीय 
सहिष्णुता वे विवास की ओर अधिक के र्द्रित रहा । 
रेल वा विचार या वि बहुत-सी सामाजिक तस्थाएं या तैंतितय' मावदण्ड 
हमारे पूर्वाप्रहो और आदतों का ही परिणाम है और उनमे बरतुत ऐसा बुछ सही 
है, जिमे हम पवित्र मान सें। इसो कारण रसल मानवीय स्थातटय के जबरदस्त 
समर्थर धे। यदि हम विश्ी भी बात को अग्विम और एकमात्र सत्य वी तरह 
भस्तुत सही वर छत, तो सउप्य के लिए प्रधोगों और गलतियों वे माध्यम से 
निरन्‍्तर सो पा और विनप्तित होते रहता ही एक्माव शरता है।यह रास्ता 
स्वतस्प्र बिचारो और वहुस के विधा बन्द हो जाता है। इसलिए पहली आवश्यात्रा 
ध्यवित्रमों, परियारों और सामाजिक-रयणनीतिव' व्यवस्था में स्वतस्त्र बहुत भी 
प्रोत्ताहन देना है। घृथा और युद्ध वियारों को जदता से परंदा होते हैं । रसेल 
इसीलिए उन सारी ध।मिर-सामाजिक-राजनीतिक-आपित व्यवस्थाओं का विरोध 
बरते हैं, जो स्वतन्त विधार-विमशं ओर ल्ोव'ताधिक अधिवारों का दंत करती 
हैं। शायद यही कारण रहा कि रसेल ने एक और माक्सकाद बी राजनीतिक 
प्रक्रिया को स्वीकार नही किया, तो दूसरी ओर ईसाइयत मे भो उन्हें तैंतिक नियमों 
के अतिरिक्त कुछ भी स्वीवार्य वही हुआ। साम्यवादी राजनोति का विरोध करने 
के कारण कुछ सोय रसेल को पूजोवाद का समर्थक मान सकते हैं। लेडित सस्पर्ति के 
सम्बन्ध में रसल के विचार बहुत क्रातिवारी थे। उतकी मान्यता थी कि सम्पत्ति 
या उत्स हिंसा और चोरों में है। जिम्त आयिक काये-व्यापार का उ् श्य समुदाय 
पा हित नही है और जो व्यक्तिगत गुवाफायोरी पर आधारित है, वह दिंता और 
बूट है! इस तरह की लूट से प्राप्त व्यक्तिगत ध्म्पत्ति भो यदि राज्य घुरक्ा 
प्रदान करता है और छूट को विधिसम्पत्त बना देता है, तो वह राज्य एव महान 
घुराई है। इसलिए इस तरह के राज्य वी शक्ति थी कमजोर करने हे थिए 
अधिकांश आदधिक वार्य-व्यापार सहवारिता के आधार पर बियेजाने चाहिए ।/ 
रसेल के सामाजिक नैतिकता सम्बन्धी विचार भी विवाद और आलोचना के 
केसर बने ।रसेल का मानता था कि विवाह सत्था में पविञ्रता जैसी कोर्ई बात 
नही है और एक सामाजिब आदत के रूप में ही हम इसके अभ्यस्त हो गए हैं । 
बढ विवाह किए बिना भो स्पी-युरुप के साथ रहने के समर्भेरः ये->यचति दस 


पूर्वाग्रहो से मुवित बट्रेप्ड रसेल 75 


तरह के सम्बन्धों मे वह सन्तानोत्पत्ति वी अनुमति नही देते । इसी तरह यदा-वदा 
विवाहेतर यौन-सम्बन्धों मे भी रसेल यो कोई आपत्ति नहो थी । 

रसेल वयोवि मानवीय आदतो और पूर्वाग्रहो को सभी संस्थाओं का आधार 
मानते थे, अत स्वाभाविव था वि सामाजिव सस्थाओ में परिवर्तन बरने या उन्हे 
गतिशील बनाने वे लिए वे आदतो और पूर्वा प्रहो से मुकन होन पर जोर देते । यह 
काम शिक्षा के माध्यम से ही सम्भव है। कारण रसेल शिक्षा का प्रमुख उद्दे श्य 
शिक्षार्यी में वैज्ञानिक चिन्तन वा विक्यास मानते थे, जिससे वह अपने पूर्वाग्रहों से 
मुक्त होवर स्वतन्त्र चिन्तन वर सके । साम्यवादी व्यवस्था के आधिव उहं श्यो 
से सहमत होत हुए भी रसेल इसी वारण उसवी भ्रत्रिया से सहमत नही हो पाये 
पि उसमे स्वतत्र चिन्तन और विचार-विमश का दमन विया जाता है। रसेल 
वा विचार था वि मदि मातव-जाति को हिंसा और लोभ से मुक्त बरना है-- 
वर्योधिः यही दो अधिवाश वुराठयों के मूल में हैँ--तो हम अपन विशाय शिक्षा 
सस्थान-स्वूतो और विश्वविद्यालयो ---बे ढाचे और शिक्षा प्रक्रिया मे बुनियादी 
परिवर्तन करन होग । त्रानित किसी हिसव प्रश्षिया या वायजी वानूनो वे! जरिये 
नहीं लायी जा सवती। उसदे लिए हमारी आदतो और पूर्वाग्रहो गे मुक्ति 
आवश्यव' है और उसवा मर्वाधिव श्रेष्ठ माध्यम शिक्षा ही हो सकती है, वशर्त वि 
हम शिक्षा यो केवल औपचारिक और सूचनात्मक ही ने बना दें । जिस तरह 
मनुष्य ते दूसरों को नियन्त्रित करना सीखा है, उसी तरह वह अपने को नियत्रित 
करना सीख जाए तो दुनिया की अधिकाश सामाजिक-आ्थिवा समस्याओं को 
सुलझाया जा सकता है ! यह कार्य शिक्षा स हो सकता है, लक्नि तभी, जब हम 
केवल पाद्यत्रम म ही नही, अपन पारिवारिक और सामाजिक वातावरण में भी 
इस संकल्प का वरीयता दें 

रेसेल के विचारों की सदुभावत! को स्वीकार ररते हुए भी यह स्पष्ट है कि 
मनुष्य वे नैतिक आचरण को वह कोई दार्शनिक आधार नही देते । समूचे विश्व 
में सम्बद्धता का अभाव देखने के कारण मनुप्य और मनृष्य की सम्बद्धता भी 
आवश्यक्तापरक ही रहती है, वह कोई तात्त्विक आधार नही ग्रहण करती | अगर 
पूरा विश्व एक नही है और उसम कोई निरन्तरता नही है, तो कोई भी मनुष्य 
क्यी अपने को उसके साथ जुड़ा महमूस करे और उसके कल्याण के लिए दत्तचित्त 
हो? फिर भी इसमे सन्देह नहीं कि रसेल इस शताब्दी के उन चिस्तका में दैः 
जिन्होव मानवीय स्वातरय को गरिमा दी और किसी भी प्रकार कौ असहिष्णुता, 
हिंसा, शोषण और दमन के बरअवस प्रेम, शान्ति, सहिष्णुता और वास्तविक 
लोक्तत्र को प्रतिष्ठित करने मे अविस्मरणीय भूमिका निभाई | 


स्वर्णिम भविष्य में विश्वास ; श्री अरविन्द 


आधुनिव दार्भवित प्रधावियों के सिलसिले मं मधियतर पाश्या ये एद्धतियों पर ही 
विचार शिया जाता है मातो आधुनिकता वाइचात्य चिस्ता बा ही पर्षाय हो” 
यह्वि दर्शत परर्परा पर विचार करते हुए भी शरशवायं और रामानुजाचार्य जैस 
दाशनिको ब7००लेस तक नही मिलता । दिलडूरा बी रटोरी ऑप फिलॉसोपि'स 
एव भी पौर्वात्य दाशवितर पर विचार नही बिया गया ओर जब उस पर अपूर्षता 
का आरोप लगा तो उसदा शरण यही था कि उसमे बहुत-स पाश्वात्य दा्शविकीं 
को सम्मिलित नही विया गया था उनके कसी आलोचक बा ध्यान नही गया कि 
उन्होंने नागाुन, शकराचार्य, रापानुजाचायें, लाओत्स और कनपयूशियस-जैमत 
दार्धेनिकों की अवहेलता की है । आधुतिक दर्शन ५र विचार बरत हुए ता बीसदी 
शतती के भारतीय दार्शनिको को विशकुत ही भुला दिया जाता है जबति कमन्‍्स 
कम एक भारतोय दाशतिक ऐस हैं जिन्हाते ले बबल अपनी दार्णनिव परम्पणा को 
बेदान्त से अलग किया बल्कि आधुत्तिक विज्ञाव और विन्तन का समावश करत हुए 
एक अपण्ड दर्शन-पद्धति का निर्माण क्या । 

श्री अरबिद (4872-950) का अमिनन्दन करत हुए रवि ठाहुर ने लिया 
था “मालेय सन्देशवाहक जो दिव्य प्रदीप लेकर आया है। मु आशा रे 
अमर वैभव मे प्रतिध्दनित आत्मा वा महान्‌ और उल्नाप्षपूर्ण गीत सुतावी पडा। 
आधुनिक चिन्तकों मे वाल माक्स और थी अरविन्द दो ही ऐस दा्शेनिक हैं जो एवं 
स्वणिम भविष्य की बल्पना करते और अपनी वल्पना वो एक तकसयत छुईदँढ 
आधार भी प्रदान करते हैं । फक यही है--और यह चुनियादी फर्च है-“वि कार्ल 
माक्स पदार्य वो ही नियन्‍्व॒क एवं मूल स्रोत मानते हैं जबकि श्री अरवित्द पदार्थ 
मे अन्तनिहित लेठवा और उसदी घक्िया ब३ बैच्द्र सु रुखबर एक ऐसी पद्धति का 
निर्माण करते हैं जिसम जीवत के किसी पक्ष ढी अवहेलगा नही होती । इसीलिए 
श्री अरविन्द का दशन टैगोर की तरह समन्वयवादी नही बल्कि अक्वढ़--इटीग्रल 
“माता जाता है। 

श्री अरविन्द भी दवैगेल, मारर्स और बर्गर्सा की तरह विवासवादी आधार 
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पर अपने दशन वा निर्माण करते हैं लेविन उनके मतानुसार विकास प्रक्रिया 
एक्रेखीय नही है। वह त्िआयामी है। विकास की प्रक्रिया म विस्तार, कष्बों- 
न्मुखता और समग्रोन्मुखता वी प्रवृत्तिया एक साथ काम करती हैं। इसीलिए 
भौतिक तत्त्व म से चेतना का विकास होने पर भौतिक तत्त्व नष्ट नहीं हो 
जाता--बल्कि नया विकास पुरानी स्थिति को भी अपने में समाविष्ट करता 
चलता है। श्री अरविन्द यह मानते प्रतीत होत हैं कि किसो भी पदाये में से वही 
चीज विकप्चित हो सकती है जिसकी सम्भावना उसमे पहले से मौजूद हो। इसका 
मतलब यह हुआ कि चेतना पदार्थ में पहले से मोजूद है और जिसे हम विकास 
कहते हैं वह केवत भौतिक या जैविक विकास नही है--वह चेतना का विकास 
भी है। यदि चेतना पदार्थ मं पहल से किसी भी रूप म मौजूद है तो पदार्थ 
चतना का मूल स्रोत और नियन्त्रव तत््व नहीं हो सकता । चेतना के पदार्थ में 
निम्नतम स्तर पर प्रवेश और फिर उसके विकास की प्रक्रिया को श्री अरविन्द 
चेतना का 'अवराहण' और 'आराहण' वहते हैं। आराहण वी इस प्रक्रिया म 
चत॒ना अन्न (वानस्पतिक जीवन), प्राण (जीव-जगत), मन (मानव जीवन) तक 
पहुष कर ही नही रकती--क्योवि' इसका कोई कारण नजर मही आता कि 
विकास की प्रक्रिया मानव अस्तित्व तक पहुचकर रुक जायेगी--वल्कि अतिमन 
और अतिमानव बी स्थितियों मे से गुजरत हुए चिसन्तन चेतन्य का अपना 
मूल रूप पुन ग्रहण करती है। इसीलिए कहा जाता है कि श्री अरविन्द विकास- 
वादों सिद्धान्त वी आध्यात्मिक व्याख्या करत हैं) लेकिन यह आध्यात्मिकता 
सम्पासों की आध्यात्मिकता नहीं है । इसमे जीवन अपनी समग्रता में निरन्तर 
मौजूद है--यह जीवन मात्र का आध्यात्मीकरण है। श्री अरविन्द का प्रथ 'दि 
लाइफ डिवाइन' उनकी इन सकल्पनाओं की विशद व्याख्या वरता है । 
श्री अरविन्द चेतना के अवरोहण आरोहण की प्रक्रिया और उसके विभिन्‍न 
स्तरों का ही विवेचन कर नहों रह जाते। अपने एवं अन्य ग्रथ दि हा मन 
साइकित” मे उन्होंने मानवीय इतिहास की प्रक्रिया का भी विवेचन किया है। 
अभी तब के मानवीय इतिहास को तीन चरणों मे विभाजित करते हुए वे उन्हे 
क्रमश प्रतीकात्मक अवस्था, प्ररूपात्मक अवस्था और व्यक्तिवादपरक अवस्था 
कहते है। प्रतीकात्मक अवस्था मूलत धामिक अन्त प्रज्ञा पर आधारित है 
जिसम तरकणा का स्थान महत्त्वपूर्ण नही है। तकंणा की इस उपेक्षा के कारण ही 
इस अवस्था के अन्तविरोध सर्मान्वत नही हो पात्ते और उससे एक नयो अवस्या 
का उदय होता है जा समाज को सस्यावद्ध करती है। लेकिन इस अवस्था से 
भी ससस्‍्या के सम्मुख व्यक्ति और उसका विवेक गौण हो जाता है । इस कारण 
संस्थाएं जड हो जाती हैं। इस जडता वे खिलाफ व्यक्त का विद्रोह तीसरी 
अवस्था को जन्म देता है। श्रो अरविन्द की मान्यता है कि इस व्यक्तिवादपरक 
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अवस्था ने ही विज्ञान का विकास सम्भव क्या है क्योकि ध्यक्ति अपने <र्द्रिय- 
शञाव पर आधारित तकँणा को ही सत्य की कसौटी के रूप में स्वीकार करता हैं। 
लेकिन श्री अरविन्द की मान्यता के अनुसार इन्द्रिय शान और उस पर आाधारिति 
तर्कणा चेतना के मातव-स्तर तक ही उपयोगी हैं । चेतना वे! विकास की प्रक्रिया 
अभी जारी है और उसका अगला लक्ष्य अतिमत या अतिमानव है। स्पप्ट है कि 
इस अतिमस या अतिमानव की ज्ञान-मीमासा में ऐन्द्रिक-सवेदन पर आधारित 
चेतन; की बशाय अन्त प्रज्ञा या अस्तर्वोध को केन्द्रीय महत्व प्राप्त होगा। 
इमलिए केवल तर्कणा पर आश्रित रहने से काम नही चलया--तर्कणा में गुजर 
कर उस अस्त प्रज्ञा तव पहुचना होगा जिसमे तर्कणा की उपलब्धिया भी शामिल 
होगी । इसे तुलवा करना ने माना जाय तो कह सकते हैं कि जैस कार मावसे 
के आदिम कम्यून और सर्वेह्ारा अधितायकत्व के बाद के वर्गहीच समाज के 
कम्पून में कर्क है, बुछ चैस ही श्री अरविन्द की आदिम धार्मिक अस्व'प्रशा भर 
अतिमत की अन्त प्रशा म भी फर्क है। इतिहास की पूरी प्रक्रिया दातों का 
रूपाभ्तरण वर देती है ! इसीलिए श्री अरविन्द की भाध्यात्मिकतता म॒ पाथिवता 
वा अस्वीवार नही है । उनकी इतिहास वी व्याख्या सास्य दर्शन वी विगुणात्मक 
प्रकृति--तमस्‌ रजसू बोर सत्व--पर आधारित प्रतीत होती है! 
श्रो अरविन्द की इस व्यवस्था वे अनुसार आज सबस बडी आवश्यकता 
अन्त प्रश्ञा के विकास के लिए वाम करने को है । इतिहास का अगला चरण 
बही है, इसलिए सभी मानवीय प्रयत्वो की दिशा चही होनी बराहिए। यही 
जारण था नि स्वय श्री अरविन्द न आजादी के सपर्प स स्वय को प्रत्यक्षत 
अलग्र वर अपन सम्पूर्ण कर्म को इसी दिशा वी और मोड दिया। उनकी 
मान्यता है दि' अन्त'्रज्ञा के माध्यम स ही हम सम्पूर्ण अस्तित्व वी एकता 
और समग्रता वा बोध बर सकत हैं और यह बोघ हो वतमान सभी अन्तविरोधी, 
अन्तर्राष्ट्रीय तवाबों और शोयण को मिटा सवता है। इसके बिना हम एवं से 
दूमरी अूरी भौर इसलिए अन्तविरोधपूर्ण ब्यवस्थाओ मे फसते रहेगे । 
इस प्रकार श्री अरविन्द थी मृल्यमीमांस्ता सम्पूर्ण समाज द्वारा 'अयमात्म 
ब्रक्चध' के बोध को धरम मुल्य मानती है और उनकी ज्ञान-मीमासा अस्त प्रज्ञा 
शो ज्ञान का प्रामाणिक खोत। इसीलिए थ्री अरविन्द ऐसी समाज-व्यवस्था को 
औग मानते हैं जो व्यव्वि की स्वतन्तता कार सम्मान व्रत हुए उतना सामूहिक 
जोवन का एक अभिन्‍न अग हान वा बोध विकसित करे । कला, साद््त्त और 
समाजशास्त्रीय चिन्तन वी दिशा भी यही होनी चाहिए। इसीलिए श्री अरविन्द 
के शिक्षा दर्शव मे भी चालक में उत सुध्त गुणा के विकात्त वा आग्रह है जो 
उम्म स्वेन्छिव साधुदायिक जीवन प्रवृत्ति वा विकास बरतें हा । कुछ विययो 
का ज्ञान दे दना शिक्षा नही है । शिक्षा बालद के सर्वोधीण विद्रास की वह 
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प्रक्रिया है जो उसम सुप्त सर्जनात्मक चेतना और प्राणशक्ति का सम्पक्‌ विकास 
करती है। इसलिए शिक्षा को बालक के व्यवितत्व मे कर्म, तर्कणा और अनुभूति 
का सप्न्वित विकास करना घाहिए। स्वैच्छिक श्रम उसम कर्म की भ्रवृत्ति का 
विकास करता है, विज्ञान और मानविकी की विभिन्‍त शाखाओ का ज्ञान अपने 
परिवेश की समझ और तकंशबित का विकास करता है तथा योग उसमे अन्त 
प्रज्ञा वा विकास सम्भव वरता है। इस अन्त प्रज्ञा ब विकास से हो मनुष्य के 
लिए ईश्वरीय जीवन को प्राप्ति सम्भव है। श्री अरविन्द की मान्यता है कि 
विकास की गति इसी दिशा में है पर हम अपने प्रयत्नों द्वारा उसे ओर तेज कर 
सकत हैं । 

निएचय ही श्री अरविन्द के दर्शन मे पार्थिव और आध्यात्मिक दोनों का 
स्वीबार है पर अन्तत बह चेतना को इन्द्रियातीत सानते है। लेकिन यह स्पष्ट 
नहीं हाता वि. अतिमन भो मानवीय देह म निवास करने के कारण ऐन्द्रिक 
आधार स पूणत मुक्त वंस हो सकेगा ? यदि दह के बिना अतिमन वा अस्तित्व 
सम्भव है ता पायिव जीवन का क्या हागा ?ै प्राधिव क आध्यात्मीकरण और 
उसवे' अनस्तित्व म फर्क है । इसी प्रवार योग क आधार पर अतिभमन का 
विकास श्री अरविन्द वो रहस्यवादिया की श्रेणी म प्रतिष्ठित बर दताए है 
जिसकी परख तब और ऐन्द्रिक प्रमाणो के आधार पर नहीं हो सकती। श्री 
अरविन्द के अपने जीवन और दशन में बहुत सी परालौविव या तान्त्रिक 
प्रवत्तियों को भी स्वीकृति है जिनका कोई वैज्ञानिक आधार अभो तक स्पष्ट 
नहों है । 

लैकिन परालौविक या तान्त्रिक को छोड दन पर भी श्री अरविन्द के दर्शन 
म बहुत कुछ ऐसा है जो मनुष्य के स्वाणम भविष्य के प्रति विश्वास पैदा करता 
है। बीसवी शती के अधिकाश दाशंनिवो के स्वर जब शका और दुविधा से 
अस्त हैं तब श्री मरपरिन्द ने केवल मानवीय भविष्य भे अदम्य आस्था प्रकट 
करते है बल्कि अपती आस्था को एक ऐसा सुदृढ़ तकंसम्मत आधार भी प्रदान 
करत हैं जिसकी पूर्ण अवहेलना सभव नही है । 


इलिच ; लेनिन नही, टालस्टॉय 


इंवान इतिच उन श्ान्तिवारी विधारको में अग्रणीय हैं जो यह मानते हैं दि आधुनिव 
सामराजिक-राजनैतिंक संस्थाएं, चाहै भिन्‍ राजनैतिक विधारधारा सर्रेरित 
समाजों में उनके धापित उद्देश्य और औपचारिक संगठन एक दूसरे से विल्वुल' 
भिन्न और पभीजभी विरोधी भी खगते हो, स्यक्षित बे! विदास की बजाय उस 
विमानवीबरण मरती जा रही हैं, और अब उनम युधार की कोई सम्भावना नही 
बची है इसलिए उन्हें जड से नष्ट बर देना हो स्याकित में स्वतस्त्र विकास बी और 
इसलिए समाज वे! विकास की भी, एव मात्र गारण्टी हो सकती है ! इसलिए इलिच 
जय वर्तमान शिक्षा व्यवध्या पर आक्रमण करते हैं तो वह आक्रमण पूरी समाज- 
व्यवस्था पर होता है, क्योकि शिक्षा न केवल उसका एवं अनिवारय अग्र है बल्कि 
उसी के माध्यम से वत्तेमान समाज-व्यवस्था अपने को बताये रखने की साजिश 
करती है। इस प्रवार शिक्षा व्यक्ति और समाज के विकास का नहीं वल्विः 
मषास्यितिवाद का माध्यम हो जाती है। अपनी बहुचचित पुस्तवा डिस्कूलिंग 
सोसाइटी! के बाद इलिव ने आधुनिक चिकित्सा और उद्योगनव्यवस्था एर भी 
तैज आक्रमण किया है। इलिच का आक्रमण अधिकाशत' वँध लगता है यद्यपि 
उनके पाप्त कोई स्पष्ट विकल्प नही है--शायद उनका विश्वात्त है कि वत्तेमान 
व्यवस्था के ढाचे के टूट जाने एर स्वत ही कोई-स-कोई विकत्प विवर्सित हा 
सबेगा । अत सबसे पहली आवश्यकता है उन सस्याओं को नष्ट करता जो 
यथास्पिति की पोपक और समर्थक हैं--भपनी इस धारणा मे इलिच उन्तीसवी 
शताब्दी के रूसी शून्यवादियों के आस-पास पहुंच जाते हैं । शिक्षा उनके आनमण 
का पहला निशाता होती है तो इसीलिए कि उसके माध्यम से समाज के भावी 
स्वरूप को भी वत्तेमान से जकड़ दिया जाता है । 'डिस्फूलिंग सोसाइटी” वी इस 
बात के लिए तो प्रशसां की गई कि उसमे वर्ससान शिक्षा-ध्यवस्था के दापो को 
बडी स्पष्टता से उज़ायर किया गया है लेबिन साथ ही यह भी कहा शया है कि 
इलिच कोई ठोस विकय जस्तुत नही मरत । अत इतिच वे एक लस्‍्बा विबन्ध 
लिखा - ऑफर डिस्फूलिग व्हाट ?' जिपमे उन्होंवे शिक्षा की स्कूली प्रक्रिया को 
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समाप्त कर उसके वैयक्तिकीकरण पर बल दिया और इसकी व्यवस्था के लिए 
भी कुछ सकेत दिए । इस तिवन्ध पर बहुत से प्रसिद्ध शिक्षा-शास्त्रियों ने अपनी 
प्रतिक्रियाएँ व्यवित की और उनसे भी यही लगा कि शिक्षा जगत इलिच की 
आलोचना दृष्टि स तो सहमत है पर उनके सुझावों को स्वीकार्य नही मानता । 
इलिच की मान्यता है कि अन्य सस्थाओ की तरह आधुनिक स्कूली शिक्षा 
व्यवस्था भी औद्यागिक समाज का ही एक प्रतिफलन है। उद्योगीकरण बी प्रक्रिया 
के जिस प्रकार प्रत्येक वस्तु को एक उद्योग बना दिया है उसी प्रकार शिक्षा को 
भी, और इसलिए ज्ञान भी एक “गिस'--एक कमोडिटी --हो गया है । ज्ञान के 
आदान प्रदान की प्रणाली बिल्कुल यास्तिक है और उसका परिणाम बिल्कुल 
औद्योगिक | सीखता एक मानवीय और व यक्तिक कर्म त रहकर एक यान्त्रिक प्रक्रिया 
हो गया है। इसजिए अधिकाशत यह समझा जाता है कि कुछ नयी और अधिक 
कुशल मस्याएँ बनाकर ज्ञानस्पी जिस! वे उत्पादन और खपत को अधिक 
व्यापक वनाया जा सकता है। उद्याय जिस प्रकार उत्पादन के साथ साथ 
उपभाकताओ की वृद्धि पर निर्भर करत है उसी प्रवार शिक्षा भी एक “जिस! हो 
जाने पर अउन उपभोक्‍ताओ की सम्पा पर निर्भर करती है, इस पर मही कि बह 
क्‍या द रही है--विना इप्त पर विधार किए कि वह जा द रही है उससे कही 
उपभोक्ताओं वी सोखन की सहजवृत्ति ही तो दमित नही हो जा रही ! इसमे कौई 
सन्देह नही वि स्कूली प्रतिया--यदि हम अनिवाये उपस्थिति ओर प्रमाण-पत्र 
वितरण को उमम से निबाल दें तब भी--इस बात की कतई चिन्ता नही करती 
कि शिक्षार्यी क्या और कंस सीखना चाहता है। शिक्षार्थी की अपनी आवश्यकताओं 
के लिए कोई सवंदना उसम नही है । इसी स स्पष्ट है कि शिक्षा का लक्ष्य शिक्षार्थी 
के स्वभाव और व्यक्तित्व के अनुबूल उसक विकाप्ष मे सहायक होना नही बल्विः 
उसे एक विशाल ओद्योगिव समाज-तन्त्र का एक धुर्जा बना देना हो गया है। 
इतलिच वा बहता है कि दसी बारण ज्ञान का भी इतना अधिक जटिल बना दिया 
गया है विः वह धीरे धीरे एक विशिष्ट वर्ग की सम्पत्ति होता जा रहा है। सामात्य 
व्यक्ति इस जदिलता और विशेषज्ञता तथा उसको समर्थक व्यवस्था के सम्मुख 
स्वय को तुच्छ और अप्चहाय महसूस करने लगता है और विडम्बना यह है कि इस 
पक्षिया म से गुजरने पर वह उन सब बातो को मानन के लिए विवश होता जाता 
है जिन्हे वह दीक सा ता वया सतही स्तर पर भी नही समझ पाता। यदि शिक्षार्थी 
मे िमी चीज को विना समये ही भाव लेन वो श्रवृत्ति विषर्सित होने लगे तो 
इस शिक्षा को सायेक्ता कहा जाय या असफ्लता २ 
इस अबोद्धिक प्रवृत्ति वे विकस्तित होने बा दोष कसी तरह के पादयक्रम 
| नदी है--इसलिए पाठ्यक्रम वो सुधार या बदलकर शिसा म कोई बनियादी 
परिवर्तन नही लाया जा सकता और शायद इसी वारण साम्यवादी और 
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दोय को उनके पुरे व्यापत्र परिणामों के साथ उजागर करती है, ये शिक्षाशासत्री 
उगने द्वारा सुनाये गये हल और विवल्प को स्वीकार दरने वे लिए तैयार नही 
हो से । उनकी राय मे विस्यूलीएरण शोई आदर्ण हल प्रस्तुत नही करता। उनकी 
भापतियां सँद्धान्तिव भी हैं और शुछ व्यावहारिक भी । 


इलिच वी दुष्टि मुलत तिषेधात्मर दृष्टि है बयोडि' बहू सामाजिद सतयाओं 
बै->ओर इसलिए स्वृत के भी--उस स्वरूप यो तो देखती है जो व्यक्ति मौर 
शिक्षार्थों की स्वतन्त्रता वो बुष्ठित करने खगा है लेकिन सस्थाओ मे! उस स्वरूप 
की ओर उसवा ध्यान नहीं जाता जिसके कारण समाज एवं इवाई बना और रह 
सभा है । समय और परिस्थिति ये अनुरूप सत्थाओ के स्वरूप और प्रत्रिया में 
परिवर्तेत बी आवश्यउता पडती है लेकिन उनको बिल्वुल नप्ट कर देता समाज 
को पुन जबल वी ओर लौटा ले जाना हांगा--बरिक ऐतिहासिक विकास की 
प्रक्रिया में बह शायद सम्भव ही नही है। इलिच यह सान सेते हैं कि आधुनिन' 
मौद्योगिक समानों की समस्याएं मूलत सस्थापरव हैं और उनवा हल सामाजिव 
बीजकोप में है। सेबिन जैसा वि हब शिटिस बहते हैं, वे यह भूल जात हैं वि 
स्वय औद्योगीवरण और उ8स उत्पस्त सरथाओ वा दीजबीप आर्विय है और अपने 
विश्लेषण को उस पर आधारित बिए बिना कोई वास्तविक हल नही निकाला जा 
सपा । लेकिन वह हल विल्वूलीक रण नही होगा वयोकि क्सी-न-किसी प्रकार की 
सस्थाग्त स्वहप बना रहना लाजिमी होगा । यदि विस्कूल्ीकरण ही सही हल होता 
गो प्रार्तिपूर्व चीन और क्ष्यूडा के रामाज, जो मूलत स्कूली समाज नहीं थे, आदर्श 
समाज होते । लेनिन हम जातते हैं वि. ऐसा नहीं था ।इलिच जिस प्रवार की 
स्वृतन्त्र शिक्षा वी बात बरते हैं उसमें वे ही खतरे हो सबते हैं जो मुक्त अर्थेतरत 
में होते हैं। बदि हम स्थूत बन्द कर दे तो दमन और बढ़ जायैगा घपोति सम्पत्न 
और महत्वाकाक्षी सोग शिक्षा वी सत्ता को भी अधिक से-अधिक अपन मे केस्द्रित 
कर लेंगे और कम भाग्यशाली या सामाजिक दृष्टि से विछड़े सोगो का दोदत वस्ते 
रहेंगे! शान भी सत्ता का एवं अरवार हो सकता है भ्रौर उस वटवारे को प्रूर्णतया 
निमी क्षेत्र मे छोड देना एक ऐसे वर्ग को जन्म दे सकता है जो ज्ञान को भी पैतृव 
सम्पत्ति बना दे और मुछ विशेष प्रकार के ज्ञान को बुछ विशेष प्रकार के लोगो 
के लिए ही आरक्षित कर अन्य वा बहिष्वार कर दे--वया कभी वेद वा ज्ञाव 
शूद्रो और स्त्रियों वे लिए निपिद्ध ही बर दिया गया था ? आर्थर प्ले वा यह 
कहना सही सग्रता हे कि सार्वेभोमिक शिक्षा अत्यन्त आवश्यक है और उप्तको 
सग्रठित किया जाना चाहिए क्योति' मनुष्य के अस्तित्व के खतरे भी सरार्वभौम हैं। 
आज हम बिन माठव अधिकारों को सम्माननीय और रक्षणीय समझते हैं उनको 
रक्षा एक मस्थांगत ढाये म ही ही सकती आदिम शमानों में बैयवितक और 
"मानवीय अधिकारों की कोई घारणा तक भी नही थी। 


इलिच : लेनिन नही, ठालस्टॉय 85 


इसके अतिरिवत इस बात पर भी गौर किया जाना चाहिए कि मनुष्य 
स्वतन्त्रता से भी कई स्तरो पर और कई रूपो मे पलायन करता है। ऐरिक फ्राम 
के अनुसार स्वतन्त्रता और आज के अन्य सत्य पीढादायक सत्य हैं अत भनुष्य 
उनसे बचने की हर सम्भव कोशिश करता है। उस यह अध्वार तो है कि वह उन 
से प्रभावित हो या नही, लेक्नि वे हैं इसकी जानकारी वे विना उसका बाम नही 
चल सकता । ऐसी जानवारी देने के लिए भी विसी न-क्सी प्रवार की अनिवाय॑ता 
की आवश्यकता होगी । साथ ही यह भी देखना होगा कि वे अधिवाश लोग, 
जितकी इलिंच चिन्ता करत हैं, विस्कूलीव रण से सहमत हैं या नहीं ॥ अधिकाश 
गरीब और अशिक्षित लोग स्कूल चाहते है-- एक ऐसा स्कूल जो उनके नियन्त्रण 
में हो। इलिच कह सकते हैं कि उन्हे यह समझ नहीं कि वे वया वर रहे हैं-- 
लेक्नि ऐसा कहना इलिच वी वुनियादी मान्यता का ही विरोध व रना होगा वयोकि 
इलिच ही तो सबकों यह अधिवार देना चाहते हैं वि सब अपन तरीवे से अपनी 
पसन्द वी शिक्षा ग्रहण कर सके । लेबिन इलिच के विचार फिर भी अत्यधिक 
महत्त्वपूर्ण हैं। उनकी आलोचना को दृष्टि क सम्मुख रखने पर हमे एक ऐसा 
पेमाना मिल जाता है जिसके आधार पर हम नयी शिक्षा वे दिवाम को प२ण सर्वो 
और उसे मानवीय बना सकें । नील पोस्टमैन के शब्दो मे “इतिच हमारे टॉलस्टाय 
हो सकते हैं, लेनिन नहीं ।” उन पर हम विचार कर सकते हैंपर उसी तरह जिस 


तरह हम एक मौलिक कवि पर विचार करते है--वैसे नही जैसे एक राजनीतिक 
अआन्तिबारी पर किया जाता है। 


हि 


(पेरेनिअल पुस्तक्माला के अन्तर्गत प्रवाशित, 
आफ्टर डिस्कूलिंग व्हाट?! पर आधारित |) 


वैज्ञानिक मानववाद : शिक्षा की भूमिका 


जीव विज्ञान में डाविन और मनोविज्ञान में फ्रायड वे निष्वर्षों बे परिणाम- 
स्वरूप मानव वी छवि एक ऐसे जीव वे रूप मे विकसित होने खगी जो बुनियादी 
रूप से 'पशु' है जिसरे' अध्तित्व था प्रयोजन गोत्र जंविब' आवश्यकताओं और 
आवेगो थी पूर्ति ही है ओर यह समझा जाते लगा वि मातवीय जीवन वी सारी 
समस्याएं और उतका समाधाव दन्‍्हीं आवश्यवताओं और आवेगो मी सतुष्टि 
वे तरीकों और मात्रा पर निर्मर करती है । इस चिन्तन ने भृष्टि वी प्रश्िया में 
मानव के मद्दत््व को गौण कर दिया बयोंकि उसकी मानवीय अ्रवृत्तियों को उसकी 
अपनी विशिष्ट पहचान नहीं बल्कि उसवे प्रायमित्र आवेगों के आधार पर 
विवर्सित माना गया । डाविन के विवाप्तवाद ने 'योग्यतम के जीवित रहने बे 
सिद्धाल' के आधार पर मानव को पशुओं में योग्यतम घोषित किया तो झायड 
नें इस जैविंव भौतिवीय' (8/0०-709803]) प्राणी वे सभी क्रियावलाएो को 
झन दलित भावेगों के भाथ जोडकर देखा जो मनुष्य और पशु में समान रूप से 
पाये जाते हैं । इस दर्शन में वैज्ञानिक आधार वा दावा अवश्य किया पर इसे 
सही अर्पों में मानववादी नहीं बहा जा सकता था क्योकि इसने मातव को 
मूल्यगत स्तर पर श्रेष्ठ या अलग नहीं माता और सृष्टि वी प्रक्रिया में उसका 
स्थान केन्द्रीय नही रहा बा प्रक्रिया उससे अधिक महत्त्वपूर्ण हो गमी । 
लेक्नि नवफ़ायडवादी महे जाने वाले एरिकफरॉम, हार्नी और सल्लिवन जैसे 
मनोविश्लेषण शास्त्रियों मे मानव जीवन भें जैविव आवश्यकताओं और आवेगो 
का, जिनमें फ्रायड ने लिबिडो को सर्व प्रमुख समझा, महत्त्व स्वीकार बरते हुए 
भी उन्हें मानवीय आचरण को प्रभावित करने वाली सर्वाधिक प्रवल वृत्ति नही 
माना। फ्रॉम वे अनुसार यौतवृत्ति और उसके अन्य रूप प्रभावी होने हुए भी 
सर्द प्रबल नही है और केवल उनका कुठित होना ही मानसिरः असतुलन था 
विक्षिप्तता वा कारण नहीं है, मानवीय आचरण को प्रभावित करने वाले 
सबसे प्रबल तत्त्व उसके अह्तित्व की स्थितियों में अर्थात्‌ उसके मानव होने की 
स्थिति में ही निहित होते हैं । 'मानव स्थिति” से फ्रॉम वा तात्पय उस 
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ऐतिहासिक-सामाजिक स्थिति से है जिसमे मनुष्य आज है। मनोविश्लेषण के क्षेत्र 
में अपने अनुभवों और अध्ययन वे आधार पर फ्रॉम ने निष्कषे स्थापित किया 
वि मनुष्य केवल जैविक आवेगो द्वारा निभित नही है बल्कि ऐतिहासिक विकास 
की प्रक्रिया में जिन मानवीम प्रवृत्तियो-यथा स्वतन्तता, प्रेम, सामाजिकता 
आदि वा उसम विकास हुआ है, वही उसको जीवनशैली और आचरण को 
प्रभावित करन बाली प्रेरक शक्तिया हैं--उन्‍्ह किसी भी तरह जैबिक आवेगो 
बी अपैक्षा दूसरे दर्जे की प्रवृत्तिया नही स्वीकार क्या जा सकता। इस प्रकार 
इस विचार ने मानव के विकास वो सास्कृतिक पृष्ठभूमि मे समझना चाहा । 
सनोविश्लेषण के क्षेत्र मे इस चिन्तन को 'नवफ्रायडवाद! ओर समाज विज्ञान के 
स्तर में वैज्ञानिक मानववाद' वहा गया । इस चिन्तन-परम्परा में व्यवित मानव 
वी स्वतन्त्रता और सामाजिक्ता पर आग्रह होने वे कारण वुछ लोगो द्वारा 
इसे समाजवादी मानववादी भी कहा गया--बत्वि आधिव अभावों को मिटाने 
बे सन्दर्भ में स्वय फ्रॉम ने एव हृद तक मावर्सवादी विचारो की प्रासगिक्ता को 
स्वीवार जिया । इन मनोविश्लेषणशास्त्रिया मे जहा अन्य लोग अधिकाशत 
मनोविज्ञान के क्षेत्र तक ही बद्ध रहे, वहा फ्राम ने मनाविश्लेषण के अपने 
अनुभवों के आधार पर मानवीय जीवन का एक आदर्श चित्र प्रस्तुत करने बी 
चेष्टा भी वी भर इसलिए वे केवल मनोवैज्ञानिक ही नहीं सामाजिव चिन्तक 
भी बहजाए। 

एरिवफ्रॉम सास्दृतिक विकास थी ऐतिहासिक प्रक्रिया में मनुष्य को एव 
साम्राजिय प्राणी के रूप में विदमित हुआ मानत हैं, अत* सामाजिक्ता वी 
भावना मनुष्य स्वभाव बी सहज वृत्ति है ।इसी तरह स्वतन्त्रता भी मानव थे 
रूप में उसकी मूलवृत्ति है। स्वतन्त्रता इस सामाजिक्ता वी भावना से युवत 
मानव प्राणी को 'स्वचेतना/ बी अनुभूति है और समाज मे रहते हुए इस 
स्वचेतना' वी सन्तुलितसिद्धि न हो पान वे कारण ही वेयवितव और सामूहिव 
स्तर पर मानसिक अमन्तुलन पैदा होता है जो मनोविक्षोभ वा मूल कारण बन 
जाता है। एस प्रतार एरिक्फ्रॉम स्वतन्त्रता और सामाजिवता नो, जो सामाजिव 
चिन्तन में मूल्य पा दर्जा रखते हैं मनोविज्ञान दे क्षेत्र मे मानवस्वभाव की 
महज वृत्ति बना देते हैं। लेविन इस सहज स्वभाव ने अनुसार महज आचरण 
इतना सहज नहीं है वयोवि ऐतिहासिक ब्रत्रिया निसन्तर गतिशील और 
परिवतेनशीद है अब उसके बदलते हुए रूपों ये साथ सदी सम्दन्ध बनाए रखने 
में ब्यक्ति और समाज वो निरन्तर ग्रिय रहना पड़ेगा ऐसा न हो सबन पर 
ध्यक्षि मानदों और समाज में एक मानसिक विक्षोभ और असन्तुलन विवसित 
हो सबता है। 


स्वतन्त्रता बा अनुभव वास्तव से मानव अस्तिर्य बा सहुजात अनुभव है । 
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सभतावाद और बस्धुत्व मे होती है--मनोविश्लेषण के अपने अनुभवों के बाधार 
पर फ्रॉम यही सामाजिक चिस्तन के क्षेत्र में प्रवेश कर जाते है। वे मानते हैं 
कि व्यवित मानव के सामाजिक चरित्र के विकास के आधार पर ही समाज का 
भावी विकास निर्भर करता है--यद्यपि वे आश्वस्त भी रहत हैं कि स्वतन्त्रता 
और प्रेम जैसी भावनाएं किसी भी वरह पूर्णतया और सदेव के तिए समाप्त नहीं 
की जा सकती ब्योकि' वे एतिहापसिक-सास्कृतिक विकास प्रक्रिया का मनुष्य में 
परिणाम है । यहा यह ध्यान कर लेना जरूरी है कि मनोविज्ञाव की भाषा में 
चरित्र से तात्पयं उन प्रवृत्तियों से है जो मानवीय आधरण का सचालन करती 
हैं। इस चरित्र वे विकास के सन्दर्भ में फ्रॉम शिक्षा वी भूमिका पर भी विचार 
क्रते हे । पे 
एरिक फ्रॉम शिक्षा की उस अवधारणा स सहमत हैं जिसने अनुसार शिक्षण 
वा भ्रयीजन मनुष्य की अन्तनिहित सभावनाओं वी अभिव्यवित माना गया है । 
यह अभिव्यकित एक समाज भे, एक परिवेश मे होती है, अत इस समाज और 
परिवेश के साथ एके सूजनात्मव' सम्बन्ध का विकास करता अपने आप ही शिक्षा 
वा एव प्रयोजन हो जाता है । लेकिन शिक्षा द्वारा ऐसा तभी हो सकता है जब 
समाज भी ऐसा ही चाहता हो। शिक्षा का सामाजिक वायें व्यक्ति को उस 
भूमिका के लिए तैयाद करना है जो उस्ते आगे चलकर समाज मे निभानी है 
अर्थात्‌ उसके साम्राशिक धरित्र को इस तरह विकसित करना है कि उसकी 
इच्छाओं और साप्राजिक भूमिका मे सहज समोग बना रहे--किसी भी समाज 
की शैक्षणिक व्यवस्था का निर्धारण इसी उद्दे श्य से होता है। एरिक फ्रॉम बहते 
हैं विः इसीलिए हम शैक्षणिक प्रक्रिया के द्वारा कसी समाज वी व्याख्या नही 
कर सकते यल्वि क्रिसी समाज को सामाजिव-आ्थिक सरचना की आवश्यकताओं 
के सन्दर्भ मे शिक्षा-पद्धति को समझना होगा। शिक्षा वी विभिन्‍न पद्धतियों के 
माध्यम से हम सामाजिक आवश्यकताओं का वैयक्तिक भु्णों में श्यास्तरण 
बरते हैं । 
आधुतित मानव ने अपनी स्वतन्धता के उत्तरदायित्व के अनुभव वे" 
अपतहनीय बोझ भौर अफेलेपन और असमर्यता के अहसास से उबरने वे लिए कई 
निधात्मद रास्त योजे हैं और ऐसी शिक्षा-पद्धतिं विकसित वी है जो स्वतम्पता 
मे भय को और गहरा और उससे पलायन के रास्ते को और गुम कर देती है । 
पुस्तवीय शिक्षा प्रणाली जगत को एवं जीवन्त यथार्थ नहीं शल्वि- एवं 
अवधारणा कर देती है । पुस्तक हे माध्यम से जयत से सम्बन्ध स्थापित होते वे 
बारण उसके साथ प्रत्मक्ष सम्बन्ध कायम होने मे बाघा पैदा होती है भौर ब्स्तु- 
जगत था आपो-जगत के साथ सम्परद में सहजता वा अमाव रहता क्षय 


मान हि रे द्वता है । इसी 
तरह वर्तेमात शिक्षा-प्रणाली में सूचनापरवता पर अध्विक आग्रह शिक्षा मानव 
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की आलोचनात्मव“रचनात्मक विचारशीवता को कूठित वरता है । इस प्रकार 
शिक्षार्थी इस प्रद्निया में निश्क्रिय ग्रहीता मात्र होने लगता है। दूसरे शिक्षा 
प्रक्रिया में पुस्तकीय जानक्रारी पर अधिक आग्रह मानवीय श्रम और सक्रियता 
को कूठित बरता है। इसी प्रवार विशेषज्ञता पर आवश्यकता से अधिक बल 
दैना कैवल व्यक्ति के अपने अनुभव और निर्णयक्षमता की वजाय उसे विसी अन्य 
के निर्णय पर निर्भर कर देता है और इस पृर्वाग्रह की भो पुष्टि करता है कि 
सामात्य व्यक्तित में जटिल और गम्भीर बातो को समझने की क्षमता नहीं होती 
अंत यह्‌ प्रवारान्तर से मानव में अन्तनिहित सम्भावनाओ पर आधात करता 
है । धीरे-धीरे इस विशेषज्ञता का भी विस्तार होता चला जा रहा है और केवल 
वैज्ञानिक था यान्त्रिक मामलों में ही नहीं, दैनन्दिन बामकाज की बातों में भी 
विशेषज्ञता का आग्रह व्यक्ति की स्वतन्त्रता यो बाधित बरने लगा है । 

एरिव फ्रॉम वी राय में मह सब तब होता है जब हम अपनी स्वतर्थ्ता का 
धाात्मक विवास करने की बजाय उसे एक बोझ मानकर उसके उत्त रदायित्व 
में बचने की कोशिश करते हैं । लेविन ऐसा करने मे हम और दुखी, और तनाव- 
पूर्ण तथा और विश्षोभपूर्ण होते जाते हैं जिसका विस्फोट कभी भी तवानाशाही, 
हिंसा, विनाश यथा ऐस ही किसी अन्य रूप मे हो सकता है! इस खतरे से बचाव 
एक ऐस स्वस्थ और सुखी समाज वी रचना म॑ है जिप्तम स्वतन्त्रता, धृजनशीलता, 
प्रेम भर वर्मा आदि प्रवृत्तियों का सहुज विवास हो । इस प्रयोजन की पूर्ति वह 
शिक्षा ही कर सकेगी जिंसवी पद्धति और प्रक्रिया इन उद्द श्यो द्वारा ही विर्दिष्द 
हो और शिक्षा की यह प्रक्रिया सिफे औपचारिक शाला तक हो सीमित नहीं 
रहेगी बल्कि परिवार भौर सारे समाज तक उसका विस्तार होगा क्योकि हर 
स्तर पर निरन्तर सीयते चलने की प्रवृत्ति भी उन बुनियादी मानवीय प्रव्‌ त्तियो 
मे एक है जो इतिहास की गति को अर्थवत्ता देती है 


अस्तित्ववादी शिक्षा-दर्शन : माटिन 
बूबरा के सन्दर्भ मे 


शिक्षा के बारे में विचार करते हुए इस धारणा को पूर्वमान्य समझवर चला जाता 
रहा है कि उसवा मुझ्य उ्द श्य शिक्षार्थी बालक मे सृुजनशील सम्भावनाओं का 
विषास वरना है। शिक्षा पर किया जाने वाला अधिकाश विचार-विमर्श इसी 
धारणा के इ्द-विद॑ घूमता रह है। पशु और मनुष्य मे प्रमुख बुनियादी अन्तर 
यही है कि मनुष्य एक सृजनशील चेतन प्राणी है, अत शिक्षा का स्वाभाविक 
उद्दं श्य यही होना चाहिए कि वह बालक' मे सुप्त इस सुजनात्मकता के प्रस्फुटन 
वी प्रक्रिया बने। मार्टिन बूबर इस सृजनात्मकता को अनस्तित्व में छिपे जीवन को 
साकार करने के लिए, एक देदी पुकार कहते हैं। यह पुकार भत्येक बालक में है ॥ 
यह प्रवृत्ति एक ऐसी सहज स्वायत्त प्रवृत्ति है, जो अन्य किसी वस्तु पर आधारित 
नहीं है। बालक कुछ सृजन करना चाहता है । वह प्रत्येक वस्तु वे 'होने' और 
“हो रहे, होने' में अपनी सहभागिता चाहता है। इसलिए शिक्षा का प्रमुख कार्ये 
यह हो जाता है कि वह बालक को इस श्रवृत्ति की स्तरिय अभिव्यक्ति के योग्य 
बनाने में अपनी सही भूमिका निभाये | 
बूबर ने सुजदशीलता को इस प्रवृत्ति बो 'ओरिजिनेशन इश्टिक्ट' भाम दिया 
है, जिसे हम चाहें तो घ्िसृक्षा बह सकते हैं । इस सिसृक्षा के महत्त्व को स्वीकार 
करते हुए भी बूबर इसे अपने शिक्षा दर्शन का केन्द्रीय आधार नहीं बनाना चाहते, 
इसके दो प्रमुख कारण हैं। पहला तो यही कि इस सृजनशीनता के चरितार्थ होने 
मे उस परिवेश की भूमिया अधिक निर्णायक है जिसमे वालव को रहना होता 
है। दूमरो घह कि सूजेता व्यक्ति निरन्तर अवेला होता चला जाता है, क्योवि' 
शुजन की पीडा अेले की पीडा है। इस घात से अधिक अन्तर नहीं पडता वि 
झसदी उपलब्धियों वो अधिवाश लोगो द्वारा सराहना मिलती है या नही । बुबर 
मी राय में इस भूजेता व्यवित के लिए इस सराहना से भी अधिव जरूरी है कि 
कोई मित्र, सायो या प्रेमी के रूप मे उसडा हाथ थाम ले। ऐसा न हो सकते पर 
उसका अवेलापन निरन्तर बढ़ता चला जाता है, जो निर्दय ही अत्यन्त पीडादायब 
है। अतः बूबर की यह दनौल युत्ित-सगत लगती है कि यदि शिक्षान्प्रक्रिया वी 


कि 
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केन्द्रीय पीठिका के रूप म केवल इस सृुजनशीलता को ही रखा जाय तो मानवता 
को एक ऐस जकेलेपन से ग्रस्त होना होगा, जो बहुत यन्त्रणादायक होगा। बूबर 
कहते हैं कि सच्चे मातवीय जीवन वे लिए दो बातें और अनिवार्प हैँ .. किसी भी 
कार्य मे सहभागिता और पारस्परिक्ता की अनुभूति । सिसृक्षा स्वयमेव इन दानो 
बातों की ओर न तो बालक को प्रवृत्त करती है और न कर ही सकती है। अतः 
केवल सिसुझ्ञा पर आधारित शिक्षा-प्रक्रि] बालक को जीवन वी सम्पूर्ण वास्त- 
विकता वा साक्षात्वार करने योग्य नही बना सकेगी । 

लोक्तत्र और स्यक्तिवाद की धारणाओ के लोकप्रिय होने वे साथ-साथ शिक्षा 
के क्षेत्र में भी 'स्वतत्रता' की घारणा अधिक प्रभावी होती गई है। दूयर भी इस 
घारणा वा महत्त्व तो स्वीकार करत हैं लेविन उतका विचार है कि इसे सही स्दर्भ 
मे नही समझा गया है | यह ठीक है कि 'स्वतन्त्रता' वे बिता बालव में किसी भी 
प्रवार का विकास सम्भव नही है। इसके लिए वे चित्रवला वी वक्षा वा उदाहरण 
देत हैं। चित्रवला वी विद्ली प्रारम्भिक वक्षा में यदि पूर्वतिश्चित रूपावारों के 
आधार पर शिक्षा दी जाय तो उससे रूपावारो के प्रति विरकतर और विद्रोह पैदा 
होता है, जबकि महज प्रवृत्ति के आधार पर बालक द्वारा यदि चित्र बनाये जाए, 
तो धीरे-धीरे न केवल उस रूपाकारों बी समझ भा जाती है, बल्कि उनके प्रति 
उसके मन में सम्मान की भावना जाग जाती है। 

शायद इसीलिए शिक्षा में बालक में अन्तनिहित शवितियों के सहज एब मुक्त 
प्रवाह को अधिक महत्त्व दिया जाता रहा है। बूबर भी इस मुक्त प्रवाह, जिसे वे 
स्वतत्रता' कहते हैं, के महत्व को तो स्वीकार करते हैं लेकिन इस स्वतत्रता को 
बाध्यता” (क्रम्पल्सन्‌ू) के विकल्प के रूप में स्वीकार नहीं करते । सामान्यतया 
“मुक्ति” या 'स्वतस्त्रता' को 'वाध्यता' के विपरीत ध्रुव के रूप मं समझा जाता 
रहा है, लकिन वूबर की यह मान्यता उनकी अन्तर्दृ ष्टि का प्रमाण है कि स्वतवता 
सच्चे मानवीय जीवन की निर्मिति के लिए भूभि का तो काम करती है लेकिन 
नीव का नहीं । प्रकृति, समाज या नियति से मुक्ति जैसी कोई चीज नहीं हो 
सकती, क्योकि काई भी मनुष्य परिवेश के बिना नही रह सकता । जो सदैव है 
बह है और उसे अनहुआ नही किया जा सकता | अधिक-से-अधिक उसके साथ 
एक सहभागिता या घनिष्ठ सवादात्मक्ता का सम्बन्ध कायम किया जा सकता 
है। बूबर इस सम्बन्ध को 'कम्युनियन' कहते हैं। अत सामाजिक सन्दर्भ स 
वाध्यता! का वैपरीत्य 'सहभागिता' या 'सवादात्मक्ता/ म है, स्वतस्त्रता विवा 
मुवित म नही । यह निवियाद है कि इस सहभागिता! के लिए भी स्वतस्त्रता 
आवश्यक है। पर यहा स्वतन्बता गन्तत्य नहीं वल्कि वह पुल हो जाती है, जो 
हमे 'सहभागिता' या 'सवादात्मक्ता' की ओर ले जाती है। 'शक्तियों के मुक्त 
प्रवाह का सिद्धान्त दस प्रकार शिक्षा प्रक्रिया की पूर्व भूमिका ही हो सकता है, 
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यद्यपि वास्तविक शिक्षा यह बोध होने पर ही सम्भव है कि इस सहज उत्साही 
प्रवाह को इतनी छूट दी जानी चाहिए कि वह अपनी राय दे सके । केवल स्वतश्नता 
में जिया जा रहा जीवन एक ऐसी मानवीय नियति है, जिसे प्रत्येव व्यक्ति को 
कस की भाति अकेले ही ढोना होता है । इस प्रकार जीवन या तो एक नितान्त 
व्यक्तिगत जिम्मेदारी हो जाती है या एक दुर्भाग्यपूर्ण विडम्बना । 
अस्तित्ववादी विचार दशेन मे यह अकेलापन--यह चितान्त व्यक्तिगत 
जिम्मेदारी--मानव-जाति की यन्त्रणा का मूल स्रोत है। लेकिन वूबर जैसे धामिक 
अस्तित्ववादी इस अकेलेपन को अनुल्लघनीय नही मानते । यह ठीक है कि व्यक्ति 
अड्ैला है, लेकिन 'सहभागिता' या 'सवादात्मकता' के क्षणो म॑ उप्तके अ्केलिपन 
को सम्पस्तता मिलती है। इन्ही क्षणो को बूबर “मैं तू' ([-स्‍॥00) की सहभागिता 
या 'कम्युनियन' के क्षण मानत है | यह “मैं-तू” अन्योन्याश्नित है। सात जैसे 
अस्तित्ववादियों वी तरह बूबर “मै” बा 'अन्य' के साथ अनिवार्यतया विरोध या 
तनाव नही मानते, बल्कि 'तू' वे माध्यम स “मैं! को सत्य की अनुभूति सम्भव 
हाती है । यह 'तू' व्यक्ति भी है, प्रकृति भी और परम आध्यात्मिक सत्ता भी । 
अत ४३ प्रक्रिया के सन्‍्दभ म समग्र परिवेश ही 'तू' की धारणा के अन्तगेत जा 
जाता है। 
यदि जीवन सम्बन्धों के इस विश्लेषण की पृष्ठप्तसि मे विचार किया जाये, 
तो शिक्षा एक ऐसा बुनियादी सम्बन्ध हो जाती है, जिसे शैक्षणिक प्रक्रिया मं 
चरितार्थ किया जाता है, क्योंकि तभी बालक के जोवन म॑ भी वही बुनियादी 
सम्बन्ध घटित हा सकता हे, जो उसे अन्य! के साथ सवादात्मकता या सहभागिता 
की ओरले जाय--बूबर के दशन के अनुस्तार भी यही तो “में” यानी प्रत्येक व्यक्ति 
के जीवन की एकप्तात साथकता है । इस प्रकार प्रवारान्तर से बूबर का शिक्षा- 
दर्शन “मैं! ओर उस्तके पूरे परिवेश के साथ एक सवाद और सहभागिता विकसित 
करने का दर्शन है। 
बूबर के अनुसार सहभागिता का यह वूनियादी सम्बन्ध शिक्षा प्रक्रिया मं भी 
घटित द्वोता है। शैक्षणिक प्रत्निया शिक्षक और शिक्षार्थी बालक के बीच एक 
“सवादात्मक सम्बन्ध विधात' है । दूबर ने इस प्म्बन्ध मे विधान के तीन स्तर 
मान हैं दा यह और शिक्षार्थी के बीच एक अमूर्त प्रारस्परिक 
कह का है, ५ ईस सम्बन्ध विधान मे व्यक्ति मूलत एक आध्यात्मिक 
सत्ता है, अत उसके अस्तित्व के दूसरे पहलू सह 
बूबर ने अलग स व्याख्यायित क्यिः है। के 0000 
इन दा म स प्रयम शैक्षणिव' सम्बन्ध किन्तु बस 
८ भोज है। मद किए जम कह ही हे, पी बवशकत 
दूसरे व्यक्ति तक सम्प्रेषित किया जाय ता खबर के अनुसार यह एक अजीब 
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विरोधामासी स्थिति है। इसमे इस बात गा जतरा निरन्तर बना रहता है कि 
माध्यम अर्थात्‌ शिक्षक अथवा उप्त शिक्षक को वियुक्त करने वाली व्यवस्था को 
दृष्दिकोण हावी हो जाये । अत इसमे यह सम्भावना भी विरन्तर बनी रहती हैं 
कि शिक्षा देने की इच्छा कभी भी स्वेच्छाचारिता में बदल जाय । इस पम्बस्ध- 
विधान में शिक्षक तो यह महसुत्र करता रह सकता है कि बालक शिक्षित हो रहा 
है, जबकि बालक को यह महसूस न हो वि शिक्षव भी शिक्षा ग्रहण वश्ता चल 
रहा है। इसी कारण यह सम्बन्ध विधात एक-पक्षीय हो जाता है। धिक्षक इस 
प्रकार इस सम्बन्ध विधान के दोनो छोरो पर खडा रह सकता है जबकि बालबा 
एक ही छोर पर । 
सेकित एक स्तर एसा आ सकता है-+और यदि प्रत्रिया ठीव' तरह से चल 

रहो है ती आता भी है--जब शिक्षार्थी भी अपन वो इस सस्धन्ध-विधान के दूसर 
छोर तक पहुचान बे! वाबिल हो जाता है। बूबर न दस अपन 'सवादात्॒क 
सम्बन्ध-विधान' मे मैंत्री' वा स्तर माना है / इस प्रदार भव यह इबत रफा मही 
रहता बल्कि पारस्एरिक हो जाता है। यह “मंत्री! शिक्षण और बालक, बालक 
और परिवेश तथा 'मैं-तू' के बीच अस्वभवित्र के एक शूर्त और पारस्परित 
अतुभव पर आधारित है। इस मंत्री सम्बन्ध मं शिक्षक को--और प्रकारास्तर 
स प्रत्येक' मैं” को--दो बातें एक साथ अनुभव द्वोती हैं. पहली तो यहू कि वह 

किसी अन्य के द्वारा सीमित है लेकिन प्राय ही यह भी कि इस अन्य के साथ 
सहभागिता में ही उत्तवी साथ्थकता है। इस प्रकार शैक्षणिक प्रत्रिया में (भय 

के माध्यम से शिक्षय का आत्मशिक्षण भी होता है और बूबर की मान्यता के 

अनुसार आत्मशिक्षण कवल “स्व पर बेन्द्रित रहने से सम्भव तहीं होता, यह 
अनिवार्यत अपने स बाहर के साथ जुड़ने पर ही घटित हो सकता है । 

सेकिन इस विश्लेषण से ही हम शिक्षा के किसी एसे निश्चित तिद्धास्त तप 

नहीं पहुंच सकत जिसमे बालक वग ग्तव्य पूर्वनिर्धारित हो | हम अधिव से 

अधिक यही समझ सकते हैं कि वाध्तविक शिक्षा बह प्रारम्भ होती है | वूबर वी 

मंशा भी यही है क्योकि उनके अनुसार शिक्षा म कुछ भी पूर्वेतिश्चित आाप्त- 

वाबय नही हो सत्ता । शिक्षा के ढवारा आज तक जो कुछ सम्पेषित करने के 

अयत्व किए जाते रहे हैं वह वास्तव में उस व्यवस्था, समाज, संस्कृति या धर्म 
का सत्य है जिसके उद्देश्यों का परूर् करत का दायित्व शिक्षा पर डाला गया 

था ! जिस युय में पूर्वतिश्चित आदेश हा उसम शिक्षा एक स्वायत्त प्रक्रिया वही 

हा सकती । रूढ़िगत बत्धनों के विधदित होने के समय विकसित शिक्षा प्रक्रिया 

द्वारा ही एसी निजी जिम्मदारी पैदा की जा सकती है जो अपन मिर्णयो के लिए 

समाज, धम, सल्हृत्ति आदि किसी वाह्म सत्तापर भाधारितव हो वल्कि जा 

निर्तर वतंसान अम्तित्व क सम्मुख्ध अपन को अडली और जिम्मदार महमूत करे 
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सामान्यतया शिक्षा के बारे मे क्या' और 'किधर' के सवाल उठाये जाते रहे 
हूँ।बूबर की राय मे इन प्रश्नों के निश्चित उत्तर नहीं दिए जा सकते । इन 
प्रश्नो के निश्चित उत्तर उन्हों युगो मे दिए जा सकते ये जो किन्ही निश्चित 
आदर्शों की मान्यता वाले युग थे तथा जिनके आधार पर सस्कृति का निर्माण 
होता था। लेकिन एक ऐसे युग मे जब सभो आदशें ध्वस्त हो रहे हो और 
मानवीय वस्तु को कोई रूपाकार न मिल पा रहा हो तब जो एक मात्र रूप बच 
रहता है, वह ईश्वर का है। बूबर के अनुसार केवल ईश्वर ही स्रप्टा हो सकता 
है लेकिन मनुप्य यह कर सकता है कि वह अपने को और दूसरों को उस परम- 
स्रष्टा के सम्मुख खोल दे कि मनुष्य मे उसका विम्ब परिपूर्ण हो सके । 


त तियो 
विवश | हैम सभी अकार के प्रभाव का परिषाम हैं भौर हमम कुछ भी नया 
नही है--कछ भीता नही जा हमने स्वय अपन लिए पताश क्या हो, कुछ नही 


जिदृदू श्ष्णमूत्ि २) असल चिन्ता यही है (# मनुष्य अपन पास्तव्रिक सब! की 
पहचान और सिद्धि कृत करे क्योकि आज वह क्ैक्स आदतों और शवाप्रिहो का 


जक, निजी और . ३ /तआदतो--पुवाग्रहो 


का वण्डल इसीलिए झय्णमुत्ति कहते हैं हम बसी लोग हैं-- 'की आर 
संकेण्डहू: ” | दुनिया की सारी पा, शोषण के सभी 
प्रकार इसी एक स्थिति के परिणाम हैं । अप स्तविक स्व कप विना 
हैम लोग अपने अपुरक्षत्ति अनुभव गीर अयुरक्षा का यह बोध हम 
भौतिक साधन जिक-राजनीतिक- गरी और साम्प्रदायिक सग्रठनों के 

ते सम पुरक्षा का आभास / अपने आप के हो! सकने की 
ऊुष्ठा मम है ता और घृणा है मै है जो आज की दुतिया की 
मुख्य ए हैं। इसलि: अष्णमुत्ति के लिए सभी ओ का मृत्त कारण 
है व्यक्ति का अपने स्वाकोन 


क्नि पह वास्तविक स्व! है क्या ? अनादि काल के दशंन इसी सवाल का 

धत्तर तलाशता रह है । कण्णमूति इसका कोई उत्तर नही देते क्योकि इसकी 

कोई निश्चित प भाषा नही हो सकती । प्रत्येक" परिभाषा अन्त एक बौद्धिक 
ग्रह धीरे हमारे 
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'सव' की पहचान का धूघला करता ही है | इसलिए रृष्णमूर्ति स्थ! की कोई 
परिभाषा नहीं करते । होने का वास्तविक बोध ही स्व' का बोध है जिसके लिए 
सभो बौद्धिक, भावनात्मक और सामाजिक आदतो--पूर्वाग्रहो स परे होना होता 
है । यहा आधुनिव अस्तित्ववादियों और कृष्णमूत्ति के वीच एक समानता देखी जा 
सकती है। अस्तित्ववाद भी मनुष्य की कोई परिभाषा नहीं बरता, उसके अनुसार 
भी मनुष्य का होना प्राथमिक है, कोई पूर्व निर्धारित परिभाषा उस पर नहीं थोपी 
जा सकती । लेक्ति यह समानता भ्रामक है। अस्तित्ववाद भी मनुष्य के हाने ने 
अनुभव पर बल देता है लेकिन वहा होने का प्रमाण है निजता की, निजत्व वी 
अनुभूति । इसीलिए विभिन्‍न निजताआ के बीच संघर्ष वहां अवश्यम्भावी है । 
स्वतस्त्रता इसीलिए वहा आनन्द का नही, तनाव वा, परिताप (एग्विश) वा वारण 
बनती है। लेकिन शृष्णमूरति तो निजता या लिजत्व के आग्रह को भी व्यकित वे 
यास्‍्तविक स्व” पर, वास्तविक हान पर पडा एवं पर्दा ही मानत हैं जिसने हटने 
पर ही होने का प्रामाणिक मोध सम्मव है । शृष्णमूति का मनुष्य एक व्यकित है, 
उतका हाना ही उत्तवा व्यक्तित्व है, इसलिए हाने क॑ बाघ व अतिरिवत सभी 
आग्रह आदत या पूवनिर्धारित घटनाएं है --विजता की धारणा भी और इसी 
कारण विभिन्‍न व्यक्तिया के बीच कोई तनाव या सघप नही है क्यावि होने वे' 
साथ निजत्व वा आग्रह कही जुड़ा नही है । सत्ता, अधिकार, ईर्ष्या और घृणा-- 
सब निजता के इस आग्रह से ही वो उत्पन्न होते हैं । 
कृष्णमूति होने के बोध का प्रभाव तनाव और परिताप में नहो बल्कि आनन्द 
ओऔर श्रेम के अनुभव म भानते हैं। हाने का वास्तविक बोध एक्आनन्द का अनुभव 
करवाता है । वहा परिताप नहीं है बयोकि किसी वा भी होता अपने आप मे एक 
आनन्द है, वह किसी अन्य के लिए बाधक नही बल्कि सहजीवी है और इस 
आनन्द से फूटती है प्रेम की अनुभूति क्योंकि आनन्द तभी आनत्द है जब दुसरे का 
हाना उसके अनुभन म॑ वृद्धि करे--अयथा वह लिप्साजन्य सुख है और लिप्सा 
केवल होने मे नही, अधिकार भाव म पोषित होती है । इसोलिए कृष्णमूति का 
आग्रह प्रम के अनुभव पर है--किसी व्यक्ति विशेष के प्रति प्रेम के अनुभव पर 


नहीं बल्कि होने मात्र के सृष्टि भाव के प्रति प्रेम के अनुभव पर जो निए्छल, 
हा भानन्द को और उज्ज्वल करता है उस और सजनात्मक बनाता 
। 


स्वतन्त्रता पर अंष्णमूति का आग्रह इसीलिए है कि परतस्त्र 

हान का वास्तविक बोध कर सकता है और ने बार ओर गेम 22080 228 
और यहा यह स्मरणोय है कि हमारे सभी बौद्धिक नैतिक पूर्वाग्रहू और मामाजिक 
सस्याए--भआदतें आदि हम किसी किसी सीमा तक परत्तल्त्र करते हूँ क्योकि वे 
हमसे पूर्वतिधारित स्वीकारोक्ति चाहत हैं।इसोलिए स्वतन्त्रता हृष्णमूतति के 
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लिए कोई आदणे नहीं हैं--आदणशश भी अत्तत एक पूर्वाग्रह ही हैं-- बल्कि वह 
एक अनिवार्य परित्यिति है जिसके दिना मनुष्य होने का वास्ठविक बोध नहीं 
करे सकता । इकीजलिए हृष्णगुति कहते हैं कि स्वतन्त्रता कोई लदय नहीं हैं 
स्वतस्तता तो प्रारम्भ में ही है, अन्त में नही, वह कोई सुदूर स्पित आदर्श में भ्राष्पय 
नही है! स्वतत्त॒ता एक प्रारम्भिक परिस्थिति है जित्तके बिना होने की समग्रता 
का बोध सम्भव नही है और इस बोध का अभाव ही दुनिया की सभी समस्याओं 
दे मुझ मे है । इसलिए कृष्णमूति के अनुस्तार शिक्षा भी 'स्व की पहचान ही है 
क्योवि हम मे से प्रत्येक में समग्र सता एकत्रित हैं ।” कृष्णभूति वर्ते मान शिक्षा 
पद्धति को इस पहचात की सबसे बडी काघा मानते है बयोकि शिक्षा का अर्स 
भज किताबों था ऋब जाव-मण्यरी से सूचना और ज्ञान प्राप्त करना है 
जो प्रत्येक समझदार व्यवित कर सकता है।यह शिक्षा-प्रणाती हमे अपने 
वास्तविक होने स दूर ले जाती है और इस कारण सभी व्यक्तियों, सह्याओं 
और वस्तुओं के शाय हम शुरू सा ही सम्बस्धों के एक जाल में फस जाते हैं । 
इृष्णपूति अपने लेथ 'शिक्षा का सही रूप मे कहते हैं कि आज की शिक्षा पूर्णत 
असफल है क्योकि यहू तकनीकी पर अतिरिक्त बस देती है। तवनीकी शान 
हमारी विशेष प्रकार वी कुछ समस्याओं को सुलझाता है लेकिव उस पर 
अतिरिक्त बल देना मनुष्य को नष्ट कर देना है। जीवन की समग्रता और 
उसकी प्रत्रिया के बोध के विना तकतोवी कौशल और निपुणता हमे भौर सधिव 
अमुरदित और दुखी बरती है। अपने हृदय से प्रेम वे बिना अणु-विखडत का 
कौशल जानने वाला व्यवित अतिक्रूर देत्प हा जाता है । 
इसलिए वास्तविक शिक्षा वह है जो तकनीवी कोशल देने वे साथ-साथ 
जीवन नी समग्रता को समझने मे मनुप्य की सक्षयतों करे । कई बार हम शिक्षा 
को बच्चा वे! मन मे हमारे आदशों को रोपने का एवं माध्यम बना लेते हैं-- 
और यह अधिवाशत शुमाशंसा के साथ किया जा सकता है। लेकित कृष्णमूति 
मानते हैं कि जब हम आदरशों कय आग्रह करते हैं तो हमारा सम्बन्ध जीवित और 
प्रत्यक्ष सत्ता से हटकर उस विचार से हो जाता है जिस, हमारे अनुसार सभी को 
स्वीकार कर लेना चाहिए । है? स अधिक महत्त्वपूर्ण 'होना चाहिए ही जाता 
है। इसलिए शिक्षक और शिक्षा की प्रक्षिया को इस बात के प्रति सावधानी 
चरत्तनो होगी कि कही शिक्षा के नाम पर हम अपने पूर्वावहो ओर अवधारणा 
बा बच्चे के मत में रोप कर उसको स्वचन्शता को सष्ट ने बर दें । यदि हमारी 
शिक्षा अपनी प्रक्रिया में रतस्तरता के अनुभव को खडित करने बाली होगो तो 
उम्रत स्वतत्त व्यक्ति वार विकास सम्भव नहीं हो सब या । इसलिए यहततम 
त्तकनीवोी धशिक्षण और अध्यापत की वेशानित्र विधियों स अधिक आवश्यक है 
शिक्षण-प्रक्रिया मे उस स्वात्त्य के बोध का समावेश जो प्रत्येक व्यवितत भर 
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घीवन की समग्रता के बोध की अनिवार्य परिस्थिति है 
सेकिन ऐसा तभी सम्भव है जब हम मे दूसरे वे प्रति प्रेम और वास्तविक 
आदर का भाव हो क्योकि प्रेम के बिना अपने स इतर की वास्तविक समझ 
सम्भव नहीं है ! प्रेम हमे इस योग्य बनाता है कि हम दूसरे को समझ सकें औौर 
उसकी अपनी पहचान में सहायक हो सकें। इसलिए िक्षा-प्रत्रिया मे प्रेम वे 
बोध का समावेश भी एक अनिवायंता है। प्रेम--व्यक्ति विशेष के प्रति निजी 
प्रेम नही बल्कि सावधीम प्रेम--हमे दुसरे के होने का, उसके स्वतस्त्र व्यक्तित्व 
का सम्मान वरना सिखाता है वयोकि उसके बिना अपने होने की स्वतन्त्रता का 
अनुभव भी प्रामाणिक नहीं रहता। जब तक हमारा होना दूसरे के हमारे 
अनुकूल होने की धारणा पर आधारित है, तब तक बह होना भी प्रामाणिक 
नहीं है। 
हमारी शिक्षा-व्यवस्था की एक बडी कमजोरी यह है कि वह हम एक समग्र 
मनुष्य नहीं बनाती । बहू हम मूलत* एक व्यवमायी बनाती है--एक डॉक्टर, 
इंजीनियर, वैज्ञानिक, प्रबन्धक था अन्य कोई विशेषज्ञ | सारी शँक्षिक प्रक्रिया 
और प्रशिक्षण इसी ओर उन्मुस है। इसका नतीजा होता है कि जीवन के साथ 
हमारा एक्पक्षीय और तर्काश्नित सम्बन्ध रहता है। जीवन की हमारे लिए एक 
सम्मृत युव्तिसत्य या तकंसंगत अवधारणा तो चाहे रहे पर उसके साथ हमारा 
जीवन्त और प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्थापित नहीं हो पाता ) जीवन केवल व्यवसाय 
नही है। जीवन इतना विशाल और अनन्त आयामी है कि उस किसी अवधारणा 
में नही बाधा जा सकता, इसलिए अवधारणापरक ज्ञान पर आधारित शिक्षा 
चाहे बह विशिष्ट क्षेत्र में कितना ही तकनीकी कोशल प्रदान करती हो, हमे 
कभी वास्तविक ज्ञान नही दे पाती जिसके अभाव मे हमारा ज्ञान या तो किन्ही 
पूर्वापहो द्वारा इस्तेमाल होत लता है या पणु बन जाता है । कृष्णमु्ति के शब्दो 
मे, शिक्षा का सबसे वडा बाये एक ऐसे समग्र व्यकित्र का विकास है जो जीवन 
बी समग्रता को पहचान सके । आदर्शवादी और विशेषज्ञ दोनो ही समग्र से नही, 
खड से जुड़ें होते हैं। जब तक हम किसी एक ही प्रकार की कार्य-प्रणाली था 


दिशागतिकता का आग्रह नही छोडते तव तक समग्रता का बोघ सम्भव नहीं है ।” 
स्वतन्त्रता के बोध को भार्थामक महत्त्व देने के कारण स्वाभाविक है कि 
क्ष्णमूति अनुशासन की समस्या पर भी विस्तृत करते है। शिक्षा को अनुशासन 
की एड प्रक्रिया माना जाता है और अनुशासन से सामान्यतया हमारा ताले 
होता है वर्तमान व्यवस्था और नियम-कायदो का आदर । कृप्णमूति इससे सहमत 
नही हैं। वह इस प्रकार के अनुशासन को शिक्षा के बुनियादी उहेश्य के द्वी 
विपरीत मानत हैं। उनके अनुसार बालव म शास्त्रो, वर्तमान सामाजिव दा 

प्रम्पणओ, राज्यतस्तो, धर्पिक दिप्दासों आदि पर प्रश्वचित्न लगाने की 
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प्रवृत्ति को उत्ताहिद किया जाना चाहिए। सम्भव है कि बालक मं कुछ 
असस्तोय पैदा हो लविन इस अप्त तोप स डरने का कोई कारण तहीं है क्योंकि 
महू असनन्‍्तोप आत्मन्ञाव की ओर ले जाएया और उसस एक नयी व्यवस्था 
स्वत' विकप्ित होगी। अन्ताप स्वतन्त्रता का साध्यम है, लकिन यह असन्ताप 
शुद्ध जिज्ञाप्तामुलक होना चाहिए, किसी तरह का भावुकतापूर्ण ्षाग्रह नही जो 
अस्तत किस्ी-न विसी व्यक्त या सगठते वी शरण म ले जाता हा और इस 
प्रकार स्वतन्यता का दमन कर देता है । 

इसलिए हृष्णमुति शिक्षा का प्रथम क्ाय यह मावत हैं कि बह प्रत्येक 
ब्यतिति को अपनी मानसिक अ्रेक्रिया को समझने मे मदद करे । फंसे उसके 
विचारो, अवृत्तियों ओर आचरण पर पारिवारिक था सामाजिक-साम्प्रदायिक 
पूर्वाश्रह्ा का प्रभाव पदता है. तथा बात उप्तकी संवेदना, विचार और आचरण 
मा किस प्रकार प्रभावित करती है, आदि अक्रियाओ वी अर्थात्‌ अपने मन की 
बनावढ और उसप्तकी प्रक्रिया की सम्यक्‌ जानकारी उस होनी चाहिए। और यह 
तभी सम्भव है जब शिक्षा हम अएन मन का देखना सिखाय । पर आज दूर-दूर 
तक शिक्षा वा यह उद्दे श्य नहीं दिखदा--बल्कि भरसक वह हम अपन से इतना 
बाहर ले जाती हैं कि अपन मे झांकन की श्रवृत्ति ही नही बचन पाती + 
सामाजिक वातावरण भी इसम शिक्षा की मदद ही करता है--बल्कि शायद 
उत्ती के कारण शिक्षा वे भी आात्मास्पेषण का अपने क्राय-क्षेत्र स निकाल बाहर 
किया है । कृष्णमूति के शब्दों मे, ' शिसा का उद् श्य है सही रिश्तों की स्थाएना, 
कतल व्यवित्या के बीच ही नहीं बल्कि व्यक्ति और समाज के बीच भी, और 
इसीलिए यह आवश्यक है कि शिक्षा सचस पहल अपनी मनोवेज्ञातिक अग्रिया 
वी समझने मे व्यक्षित की सहायव हो ।” 

लबिन इृष्णमूर्ति भी मानत हैं कि वेबल शिक्षा ही नही बल्कि हमारा 
सामाजिक समठन भी व्यक्ित को स्वतस्ता और समग्रता के बोध की और नहीं 
ज जाता। इसलिए न केवल अध्यापक का, और स्कूल अध्यापक को बदलना है 
बल्कि माता पिता का भी यह समझ्षवा द्वोगा कि उहू भी अपने घर और स्कूल 
को सही शिक्षा क उद्देश्य से बदलने के लिए तत्पर होना है। मैं यह भी जीड 
दू कि गैर-सरवारी और सरकारों मीडिया वो भी इस ओर अपने उत्तरदायित्व 
से अनदेखी नही करनी चाहिए क्योकि वहु अपते म इतना ताकतवर माध्यम है 
कि धर और स्कूल दोता को पराजित कर तकता है । 
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आधुनिव' विचारबों वे साथ एक ऐसे व्यक्ति वो श्रेणीबद्ध करना बहुत-सें लोगो 
को एवं अन्तविरोध लग सबता है जिससे आधुनिवता वी बाबत पूछे जाने पर 
एक व्यग्पपूर्ण मुस्कराहट वे साथ वहा हो वि यह एवं दिलचस्प विचार है-- 
'इट इज एन इसटेरेस्टिग आइडिया! । डॉ० राधाहृष्णन्‌ की पुस्तवा एम 
आइडियलिस्ट घ्यू ऑफ लाइफ! के प्रवाशित होने पर सी० ई० एम० जोड़ ने उसे 
पश्चिम पर पूर्व का प्रत्याक्रमण कहा या । महात्मा गाधी (869-948) ने 
चिन्तन को भी हम इसी तर्ज पर “आधुनिकता पर सनातनता का प्रत्पात्रमण' 
बह सकते हैं--वर्कि 'प्रत्यात्षमण” शब्द मे ध्वनित हिसा-भाव से बचने और 
गांधीजी के विचारों की आत्मा को ठीक तरह से व्याख्यायित करने वी दुष्टि से 
इसे “आधुनिकता बे सम्मुख सनातनता का सत्याग्रह” कहना अधिक संगत होगा । 
सत्य का आग्रह'--गाधीजी के सम्पूर्ण चिन्तन और कर्म की केन्द्रीय 
विषयवस्तु है ओर यह “सत्य” कोई जटिल दाशेनिक' अवधारणा नहो है-- 
वयोकि गराधीज्ी शास्त्रीय दाशेनिक पद्धतियो वी अधिक चिन्ता नहीं करते ब्े-- 
बल्कि एक सीधी-सादी व्यावहारिक बात है । जब गांधीजी ईश्वर सत्य है” की 
बजाय सत्य ईश्वर है! कहत है तव भी वह कसी दार्शनिक बहस में उललझने की 
बजाय एक आध्यात्मिक ईश्वरानुभूति के व्यावहारिक रूप पर ही, उसके कर्मपक्ष 
पर ही जोर देना चाहते हैँ क्योकि उनके लिए कमें या व्यवहार ही चिन्तन और 
अनुभूति का उत्त भी है और कसौटी या परख भी । इसी कारण जब महात्मा 
गराधी अपने जीवन को 'सत्य दे साथ मेरे प्रयोग” बहते हैं, त्तव चह प्रकारान्तर 
स ईश्वर-प्राप्ति वे लिए उनकी अनवरत साधना हा जाती है जयोदि' उन्ही बे' 
शब्दों भे--ईश्वर की असख्य परिभाषाएं हैं, क्योंकि उसने रूप भी असदय हैं । 
वे मुझे विस्मथ ओर भय से विह्वल कर देते हैं और पल भर के लिए मैं 
स्तम्मित हो जाता हू। पर मैं सत्य के रूपभे ही ईश्वर की पूजा करता हू। 
मैं अभी तक उसे दा नहीं सका हू, अभी भी भुझे उसकी तलाश है।! लेकित 
साथ ही वह यह भो जोड दते हैं, “सत्य का पूर्णत प्राप्त कर लेना अपते-आप 
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बो और अवनी नियति को उपलब्ध वर लेगा है, अर्थात्‌ सर्वसस्पूर्ण हो जाता है। 
मैं तो अपनी-अपनी अपूर्णवामी को जानता हू और इसी में मेरी सारी शक्ति 
निहित है ।” 

दार्शनिक जटिलताओं वी वजाय ईश्वरत्व की अवधारणा अर्थात्‌ सत्य की 
सबल्वता दे व्यावहारिक पहलू पर आग्रह की ही वजह से गाधीनी व हने हैं कि--- 
मरे लिए ईए्बर सत्य और प्रेम है, ईश्वर नीति और नैतिकता है, ईश्वर निर्भयता 
है, ईश्वर जीवन और आलोर' का स्रोत है” ईश्वर अन्वरात्मा है।' और इस 
ईश्वर को पाने का एक ही उपाय है वि-- उसे उसकी सृष्टि में देखा और उसके 
साथ एकाबार हुआ जाए।! 

गाधीजी के सत्य-चिन्तन का व्यावहारिक पहलू इसीलिए अहिंसा वे रूप 
में अभिव्यवित पाता है कयोदि' सम्पूर्ण सृष्टि बे साथ अहिसात्मर' मनोवृत्ति और 
आचरण ही हमे उसके साथ अर्थात्‌ ईश्वर के साथ एप करता है। वह स्वयं 
बहते हैं--“जब आप सत्य वो ईश्यर-रूप में पाता चाहते है, वो एकमात्र 
अनिवाय साथर ओम, अर्पात्‌ भहिता है। ओर वर्योड़ि मैं पवता हू कि साधते 
और ताध्य पर्यायवाची हैं, मत मुझे यह बहने मे कोई हिचक' नही है कि ईश्वर 
प्रेम है ।” 


गांधीजी की ये दार्शनिक प्रस्थापनाएं ही उनदे' सामाजिक चिस्तत का 
विम्यास करती है! सत्य अहिसा के रूप में अभिव्यजित होता है, अत एक आदरशे 
समाज व्यवस्था और उसके प्रत्येक व्यक्षित सदरम क आचरण वी कसोटी भी महिता 
ही हो सकती है--स्पूल और नका रात्मक लर्थों म नही बल्कि सूद्म और सकारात्मक 
अर्थों मे । इसीलिए गाधीजी शिसी भी प्रकार की पराधीनता को-- चाहे उसका 
हूप राजनीतिक, सामाजिवा, आधिक या मनोवशानिक कुछ भी हो--अनुचित 
और अग्यापपूर्ण मानते हैं वर्योकि वह किसी-त-किसी अकार की हिंसा पर दिकी 
होती है और हिंसक मनोवृत्ति को बढ़ादा देती है। किसी भी प्रकार का 
राजनीतिव दमन, सामाजिक उत्पीडन और आध्िक शोपषण--चाहे वह मतुष्य का 
हो या प्रशति ब7-- गाधीजी के अनुसार हिंसा के ही विभिन्‍न रुप हैं और इसीलिए 
यह उनके खिलाफ सत्याग्रह अर्थात्‌ अहिसा का बाग्रह करते हैं। इसी बारण एक 
और ग।धीजी वेन्द्रीशत आथिव व्यवस्था और जाधुनिक प्रोध्चोणियी यो हिंसक 
मातपर त्पामने का आग्रह करत हैं क्योंकि वह अधिवा्यंदया मनुष्य और प्रद्ृति 
के अन्यायपूर्ण दोहन पर आधारित है तो दूसरी ओर केनख्रीकृत राजनीतिक 
व्यवस्था घो भी हिंसक मानते हैं क्योकि वह अतिवार्यतया नागरिक को राजतत्त 
के सम्मुख अस्रह्यय बनाती और उसकी स्वतन्त्रता का दमन करती है?) 

इमलिए गह स्वाभाविक है कि ग्राधीजी एक ऐसी समाज-व्यवस्था की 
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कल्पना करते है जिसमे सत्ता के कसी भी रूप वा केन्द्रीवरण ने हो वयोकि 
केन्द्रीकण अनिवायंत हिंसा की मनोवृत्ति को बढ़ाता है । इसीलिए गाधीजी 
की समाज-व्यवस्था वी आदर्श इकाई आत्म-निर्भर गाव है--इसी को राजनीति 
ओर बर्थशाम्त्र वी भाषा मे राजनीतिक और आशिक विकेन्‍्द्रीकरण वहा जाता 
है। आत्म निर्भर या स्वावलम्वी गांव ही एक आत्मनिर्भर और अहिसक राष्ट्र का 
आधार हो सकता है क्योकि हिंसा दी जहरत भी तभी पडती है जब हूम किसी 
अन्य पर अनिवायतया आश्रित हों । लेकिन जाहिर है कि एक अहिसक समाज 
और आत्त्निर्भर गाव के लिए हमे अहिसक आचरण वाले आत्मनिर्भर या 
स्वावलम्दी व्यवित की आवश्यक्ता होगी । 


एवं अहिंसक समाज वे लिए अहिसव स्वावलम्बी व्यक्ति वा निर्माण-गाधीजी 
वा! सम्पूर्ण शिक्षा-दर्शन इसी उद्देश्य को विन्यस्त वरता है। जिसे हम “बुनियादी 
शिक्षा या 'नपी तालीम' बे नाम से जानते है, उसका प्रमुख उद्देश्य चिन्तन, 
अनुभूति और कम भे एक अहिंसक व्यविते वा निर्माण वरना है। सामाम्यत 
चुनियादी शिक्षा को 'लनिग बाइ डूइग' या 'बरके सीखो' तक सीमित कर उसे 
कुछ दस्तकारियो भादि की शिक्षा मान लिया जाता है। निश्चय ही वह 
आजीविका कौशल की भी शिक्षा है जो कि हर शिक्षा-पद्धति को निश्चय ही 
होना चाहिए--लेकिन उसका वास्तविक उद्देश्य एक ऐस स्वावलम्बी व्यक्तित 
का तिर्माण करना है जिसका अपने सम्पूर्ण परिवेश के साथ--प्राइतिक भौर 
मानवीय दोनो तरह के परिवण के साथ--अहिसात्मक और सर्जनात्मक रिश्ता हो। 
गांधीजी की शिक्षा-प्रत्निपा का उद्दश्य आत्मनिर्भर व्यवित व विकास है, झत 
यह जरूरी है कि उससी प्रक्षिया भी आत्मनिर्भर दो अर्थात्‌ शिक्षार्थी की शिक्षा 
का कप व्यप-भार बह स्वय उठा सके | साधन और साध्य यदि एक हैं तो आप्म- 
रे व्यवित और समाज का साध्य निश्चित करन वाली शिक्षा को अपनी 
प्रक्रि। में भी अहिसक और आत्मनिर्भर होना होगा। 

गांधीजी के शिक्षा चिन्तन को आजकल आधुनिक प्रौद्योगिबी और जटिल 
विज्ञान से आवपित ममाजशास्त्रियो, अर्थशास्त्रिया और शिक्षा शास्त्रियों द्वारा 
एवं खब्त वी तरह ही लिया जाता है । बुनियादी शिक्षा वे प्रयोग वो व्यापव 
समाज के लिए असफ्ल मान लिया गया है और अब वेवल बुछ गाधीवादी 
रुस्थाओ द्वारा ही उसे एक कमेवाण्ड की तरह किया जा रहा है--समाज मे 
प्रचलित और स्वीइत शिक्षा-सस्थाएं सामान्य तौर पर उससे अपने वो अलग ही 
रखे हुए हैं। लेक्नि यहा यह विचारणीय है कि कोई भी शिक्षा-पद्धति तभी सफल 
हो सकती है जब हम उसवी पृष्ठभूमि मे काम कर रहे तत्त्व-दर्शन और मुल्य- 
दर्शन के अनुरूप समाज-रचना बरना चाह। दुर्भाग्य में हम स्वतन्त्रता प्राप्त 


]04 आधुनिक बिधार और शिक्षा 


बरने के थाद जिस साम्राजिव ढाचे की ओर आकपित होते गए हैं, बह एक 
हिसका मनोवृत्ति बाते समाज वा ढाचा है जो रामभ्यस्तत्ता और अर्धसत्ता के 
केन्द्रीकरण पर टिका है तथा आाधुनिव प्रौद्योगिकी पर आशित होने वी वजह 
से श्रकृति और परिवेश के साथ मूलतः हिंसक मनोवृत्ति रखता तथा मनुष्य का 
असहाय बनाता और उस्तवी स्वनिर्भरता का दमत करता हैं। गराधीजी वे 
शिक्षा-विन्तन की सार्यवत्ता तभी समझ में आ सकती है जब हम एक अद्िसक 
और आत्मनिर्भर प्रमाण और व्यक्ति के विकास का लक्ष्य सामने रखभर च्से 
और केवल शिक्षा-प्रक्रि को ही नहीं, अपनी राजनीतिक आधिक संस्थाओं 
ओर व्यवहार वी भी तदनुत्तार हूपान्तरित करते गा ्षत्याग्रह' वरें। इस 
सम्बन्ध भें प्रसिद्ध अयशास्त्री शुभावर वा यह कपन विचारणीय है वि “हम 
दरअपल एवं तत्वमीमातीय रोग के शिकार हैं, इसलिए इसब7 इलाज भी 
तत््वमीमानीय होना चाहिए ।' याधीनी का चिन्तन हमारे दस रोग का सही 
निदाव और इलाज बताता है और यह वहुत/ शायद गब जखूरी नहीं है वि 
शोग वे कारणों को मिटाये मिना कोई उपचार सफल्न नही ही स्तता । 
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प्रौद शिक्षा कार्यक्रम के महत्त्व और निरक्षरता उन्मूलन वी सार्थकता को 
अब तो इस तरह स्वयसिद्ध मानकर चला जा रहा है कि सिवके के दूसरे पहलू 
बी ओर ध्यान देना भी सभव नही रहता। पिछले बुछ वर्षों मे अधिव-से-अधिक 
विचार यही किया गया है कि इस कार्यक्रम को विकास योजनाओं और वार्यत्रमों 
के साथ कैसे जोडा जाय।॥ यह मान लिया गया है कि' यदि प्रोढ शिक्षा या 
साक्षरता कार्यक्रम को किसी काम-थे और विकास प्रक्रिया के साथ जोडने 
में सफ्लता प्राप्त हो जाती है तो उससे अधिक श्रेयप्कर कुछ नही हो सकता । 
साक्षरता कार्यक्रम को क्रियात्मक बनाया जाय, उसे विकास वी प्रक्रिया के साथ 
जोडा जाय, इसमे कोई आपत्ति नहीं हो सकती लेकिन इस दृष्टि पर आवश्यकता 
से अधिक बल देना और इसके साथ जुडे अन्य खतरों की अवहेलना करना कुछ 
ऐसी नयी समस्याएं पैदा कर सकता है जिनसे उबर पाना और भी अधिक 
मुश्कित होगा । अत जरूरी है कि प्रोढ शिक्षा कार्यत्रमो को लागू करने से 
पहले उन सभी बातो पर ठीक तरह से विचार कर लिया जाय ! 
हमारे यहा शिक्षा वे महत्व को बढा-चढा कर आकने में इस बात की पूर्ण 
अनदेखी की जाती रही है कि सामाजिक भेदभाव, शोषण, दमन और भ्रष्टाचार 
को पनपाने वाला वर्ग मुख्यतः शिक्षित बर्ग है। शिक्षा के साथ यदि मूल्यबोध 
और सामराजिकता की भावना का विकास न हो तो वह शिक्षा व्यक्ति को 
अकेला, स्वार्थी और धीरे-धीरे सद्ानुभूतिद्दीन करने लगती है। कहा जा सकता 
है कि इसकी वजह शायद बतंमान शिक्षा-व्यवस्था का मूलत' सामतवादी-पूजीवादी 
सामाजिक्-आधिक प्रत्रिया के साथ जुड़े होना है। लेकिन इससे भी यही बात 
सिद्ध द्वोती है कि केवल साक्षर या कथित शिक्षित हो जाना न त्तो व्यवित को 
नैतिक और विवेबवशील बनाता है और न समाज को ही। प्रौढ शिक्षा कार्यत्रम 
के लिए योजना-परियोजना बनाते समय इस तथ्य की अनदेखी नही की जानी 
चाहिए। 
प्रौद शिक्षा की जरूरत किस वर्ग को है? उसकी सामाजिक, आधिक और 
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सांस्कृतिक परिस्थितिया गया हैं? बया अभी तक यही नहीं होता रहा है कि 
अधिकाशत, इन बाती पर विचार किये बिना ही वातनुकूलित बमरों में बैठबर 
प्रौद शिक्षा कार्यत्रम तैयार किये जाते रहे हैं और इसीलिए उसकी सामाजिक 
प्रासग्रिवता भी सही परिप्रे्य म वही उमर पायी है। हमारे समाज में मिस्र 
समुदाय वह वगे है जो सदियों स शोषण, दमन और उत्पीड़न का शिकार 
रहा है। पदि साक्षरता कार्यक्रम के स्वरुप और क्रियास्थयत वे लिए पहले से 
ही इस ओर ध्यान न दिया जाय तो बडी आत्तानी से इस कार्यक्रम को शोषण 
बाय एक मया मूदस उपवरण बनाया जा सवा है। प्रौद साक्षरता पर किये गये 
अध्ययन मे यह बार पता चती है कि एव निरक्षर और एव साक्षर मजदूर बी 
कार्यकुशलता और उत्पादन-क्षमता में बाफी अस्तर होता है । आधुनिव शोध 
कार्यी शी उपयोगिता से परिचित वारखानेदार इसके महत्त्व को समझते हुए 
अपने* मजदूरों में साक्ष रता वे प्रसार में रचि लेने लगे हैं ताकि उसकी उत्पादन- 
क्षमता को बढाया जा सके / यह कोई बुरा उद्देश्य नहीं है लेविन यदि इससे 
हाने वाले लाभ का उचित अश सजदुर वा नही मिलता है--जो नि वात्तव में 
नही मित्रता है--तो यह उत्पादन-बृद्धि मालिव वो ही लाभ पहुचायेगी, उस 
मजदूर का नही जिसके साक्षर होने की वजह से यह वृद्धि सम्भव ही सती है। 
इसी तरह पह भी देखा गया है कि नव साक्षर हो जाने वाला वर्ग अपनी 
साक्षरता का उपयोग अधिकाशत सेवस और अपराध-क्थाओ को पढ़ने में करता 
रहा है । समाज में साक्षरता वे प्रसार वे साथ-साथ अखबारों और अच्छी 
पुस्तकों के प्रसार की बजाय अश्लील और अपराध वथाओं वाली पतर-पंत्रिकाओं 
के प्रसार में भाशातीत वृद्धि हो रही है-- यहा तक विः वेवल शहरी इलाकी में 
ही नही, ग्रामीण इलाको के बस अड्डी आदि पर बिकने वाली विताबा और पत्र- 
पत्रिकाओं में भी यही प्रवृत्ति दिख रही है । दुसरे शब्दों मं तबसाक्षर होने वाला 

दर्ग चाहे वह भौपचारिक शिक्षा का साक्षर हो या अतौपचारिक शिक्षा का, इस 
तरह एक ओर अपने प्रारम्परिक लोकन्साहित्य से विमुष॒ होता ना रहा है तो 

दूसरी और पूजीवादी व्यवस्था वी विह्ञत बाजार प्रवृत्तियों का घिकार होता 

जा रहा है । स्पष्ट है कि साक्षरता कार्यक्रमों को भी इस मामले में पूरी तरह 

दोषमुक्त नही समझा जा सकता । इस तरह के कई उदाहरण अन्य सामाजिक 

न्यवद्वार से भी दिये जा मकत हैं । इसलिए भारतीय सन्दर्भ में प्रीढ़ शिक्षा या 

साक्षरता कार्येक्षम की सार्यवता यही हो सकती है कि वह सदियों ते दलित, 

शोषित गौर उत्पीडित व्यक्ति और समाज की मुकित नी प्रक्रिया बने । विदास 

का भी सही तात्पर्य यही है। इस सम्बन्ध मे हमारे समय के क्रान्तिकारी प्रौढ 

शिक्षाविद्‌ जूलियस ब्येरेरे (तजाविया के राष्ट्रपति) के विचार त्पष्ट और 

आमग्रिक हैं. (विकास क्य उद्दे श्य है मनुष्य की मुवित । प्ौसरी दुछ्िया मे हम 
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लोग आधिक विवास वे सदर्भ मे वस्तुओं और सुविधाओं की संख्या ओर उसवे 
उत्पादन के विस्तार की बहुत बात बरते हैँ ! लेविन वस्तुओं की जरूरत मनुष्य 
के लिए है * सदैव हमे मनुष्य की ओर लौटना है--भुक्त मनुष्य तब*"'लेक्नि 
मनुष्य स्वय ही अपने को मुक्त या विवसित कर सकता है। वह विसी दूसरे ये 
द्वारा मुक्त या विकसित मही किया जा सवता क्योकि वह स्वयं ही अपना 
निर्माण करता है। एक स्वनिर्णोत उद्दं श्य के लिए विचारपूर्वक कार्य कर सकते 
वी क्षमता ही उसे अन्य प्राणियों से विलय करती है। अत विकास का अन्तिम 
तात्पयं उसकी वेतना का विस्तार है । इसलिए विवास मनुष्य के लिए मनुष्य 
द्वाय और मनुष्य का है। यही वात शिक्षा के बारे म सच है।"' शिक्षा वी 
मनुष्य की भोतिक और मानसिक स्वतत्नता में वृद्धि करनी होती है। इसलिए 
शिक्षा द्वारा प्रदत्त या प्रेरित विचार मुक्तिदायव विचार होने चाहिए अन्य 
बुक भी शिक्षा नही कहा जा सकता । गुताम मानसिकता या नपुसकता के भाव 
को उत्पल्त करते वाला शिक्षण विसी भी तरह शिक्ष; नहीं 5हा जा सकता । 
वह मनुष्यों के मन-मरितिष्व पर आत्रमण है ।' इससे स्पष्ट है कि प्रौढ़ शिक्षा 
और विवास को यदि जोड़ता है तो दोनो के बारे म मानवीय सन्दर्भ मे विचार 
करता होगा--और यह वारय॑क्रम हमारे समाज मे चलाया जाना है, इसलिए 
इस मानवीय सदर्भ को देश-कालगत परिप्रेक्ष्य मे देखना समझना होगा। 
इसलिए पौढ शिक्षा कार्यक्रम को बाजारू सस्दृति के सामाजिक मनोवैज्ञानिक 
परिणामों और हर प्रकार के शोपण, दमन ओर उत्पीड़न के विरुद्ध तक 
प्रत्याक्रमण की भूमिदा अदा करनी होगी- शिक्षा के मोच्चे पर एक प्रत्याक्रमण 
की भूमिका । यदि प्रौढ शिक्षा ऐसा कर सकती तो हमारे जैसे समाज मे उसकी 
कोई आत्यतिक' सार्थंक्ता नही हो सकती । पश्चिमी समाज में फेरे और हमारे 
अपने यहा गाधी ने कुछ हृद तक इस दिशा म प्रयत्न क्ये भी है ! 
लेकिन इस प्रक्रिया म एक जोखिम और निहित है और यह जोखिम जितना 
सूक्ष्म है उतना ही खतरनाक भी ) यह बहुत सम्भव है और ऐसा होता भी आया 
है--कि मनुष्य को मुक्ति के नाम पर किसी नथी भौतिक या मानसिक अस्वतन्त्रता 
में डाल दिया जाय । प्रौढ शिक्षा का आये करने वाली सरकारी, गैर-सरकारी 
संस्थाओ और वार्यकर्ताओं की अपनी राजनैतिक विचारधाय और उद्देश्य हो 
सजते हैं, होते हैँ । यह तय है--- यदि हम उनकी नीयत पर सन्देह न करे तो भी-- 
कि भनुष्य की म्रुक्ति की उनकी एक अपनी परिकत्पना होगी और प्रौढ शिक्षा के 
भाध्यम से वे अपनी उस परिकल्पना को ही अपने शिक्षार्थी समुदाय तक प्रेषित 
करेंगे--न केवल इतना ही बल्कि यह भी सम्भव है कि अन्य दूसरे विचारो से या 
तो उस शिक्षार्थी समुदाय को परिचित ही न करवाया जाय अथवा उसके बारे में 
भी प्रौढ शिक्षा कार्यकर्ता द्वारा अपने दृष्डिकोण से ही हर चीज को देखने पर बल 
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दिया जाम । यह प्रकारान्तर से शिक्षार्थी समुदाय वा अपने दृष्टिवीण और वार्य- 
प्रणाली से मानसिक अनुकूलन है (वहा जा सकता है कि इसमे शिक्षार्थी को गह 
स्वतन्त्रता है--मौर यही प्रीढ़ शिक्षा का उ् श्य भी है-- कि वह अपने स्वतन्त् 
विवेक वे: आधार पर अपने लिए सही विचारधारा और वार्यप्रणाली वा निर्णय 
करे । लेकिन उसम अपन परिवेश की पूर्ण समझ और अन्य सब विचारों भौर 
कार्य प्रणालियों से पूर्ण परिचित्ति के विकास के पूर्व ही यदि प्रौद शिक्षा कार्यक्रम 
के नियन्ताओ का दुष्टियोण उस पर इस तरह थोप दिया जाय वि वह उसे अपना 
ही निर्णय समझने लगे---और यह करना अब कोई मुश्किल काम नहीं रह गया 
है--तो मह न केवल अलोक तान्त्रिक होगा बल्कि शिक्षा वी उस मूल धारणा और 
भाषना के ही खिलाफ होगा जिसकी धर्चा हम पहले वर आये हैं। ऐसी परिम्यिति 
में प्रीढ शिक्षा कार्यकर्ता का काम यही हो सकता है कि वह तथ्यों वी प्रामाणिकता 
वो बताये रसे और लिर्णय वर सकने वी बौद्धिक प्रक्रिया वा विकास करने की चैप्टा 
ही करे । शिक्षार्थी समुदाय पर अपनी विचारधारा और कायें प्रणाली थोपने वी 
प्रक्रिया से बच पावां निश्चय ही उसके लिए कष्टवार तो है पर बाछतीय 
यही है । 

इस प्रवार प्रौढ शिक्षा के आत्यतिक प्रयोजन उसके कार्य क्षेत्र के पूरे 
विस्तार और उसकी प्रक्रिया मे निहिद जोखिम आदि का पूरा ध्यान रफ़्ते हुए 
कार्यत्रम बनाये और तत्परता से लागू किये जाए तभी इसकी सार्थकता उजागर 
हो सकती है । 


शिक्षा का बुनियादी प्रयोजन 


शिक्षा की जितनी भी परिभाषाएं दी जाती रही हैं उत सभी में तत््वत एव 
बात समाव है और वह यह कि उन सभी में शिक्षा को सस्कृति के साथ जोडबर 
देखा गया है। शिक्षा की प्रक्रिया मूलत एक सास्क्ृतिव' प्रक्रिया है कर्योंवि' 
उसका उद्देश्य संस्कृति का मैरन्तयें और उसका परिष्करण एवं परिवर्दन 
है। 'एन साइक्लोपीडिया ऑँस सोशल साइसज” मे शिक्षा वी परिभाषा 
बरते हुए उप्त बालव' के सस्कृति से भ्रवश नी भ्रत्रिया वहा गया है। इसलिए 
शिक्षा के उद्देश्र ओर उसकी पूर्ति के लिए उचित प्रक्रिया का निर्धारण बरते 
समय यह ध्यान रखता जरूरी होगा कि उसका अन्तर्सूत्त सास्कृतिव विकास की 
प्रक्रिया से जुड़े । 
सह्दृति माजवीय घेतना और व्यवहार वा गुणात्मक उत्कर्प है। अलग-अलग 
युगो था समाजो मे उप्तकी अभिव्यत्रित वे रूप और बलाघात भिन्‍न भिल्‍ने हो 
सकते हैं लेक्नि बुनियादी तौर पर वह मातवीय चेतना वी सृजनशीक्ञता वा 
ग्रुणात्मक विकास है । इसलिए शिक्षा वी वह्दी अकिया सदी और साथंत' मानी 
जा सकती है जो मानवीय यूजनात्मकता के विकास में सहायव' हो । सामान्यत 
जम भानवीप सृजनशीलता की बात की जाती है तो उप्तका तात्पर्य ललित 
कलाओ था साहित्य“रचना की प्रतिभा ओर वभी-वभी विज्ञान वी आविप्वारव 
प्रतिभा से ही लिया जाता है | लेकिन मानवीय भृजनशीसता तो इसस कही 
अधिव' व्यापक प्रवृत्ति है। कला, साहित्य था विज्ञान निश्चय ही इस 
सृजनात्मक प्रवृत्ति वी विशिष्ट अमिव्यकित हैं लेक्िति इस प्रबार शी विशिष्ट 
अभिव्यक्ति या अभिरुचि से होते पर उसे सूजनशीलता का अभाव मानना एस 
भूल होगी 
मनुष्य यदि एक शृजनशीत्त प्राथी है--जो कि वह है--तो उत्तकों इस 
सूजनशीसता वो हर रतर पएर अभिव्यक्ति स्वाभाविव है। यदि कोई व्यतित 
कलावार, लैयर या वैशानिर आदि नहीं है तो भी वह गूजनशीस हो सकता है। 
ने शेवल यह हि उसका प्रत्यक कर्म सूजन और अत्येक सामाजिश रिश्ता-- 


]]0 आधुनिक विचार और शिक्षा 


प्रेम, मैत्री रक्त एवं भावनात्मक सम्बंध आदि--एक सृजनात्मक रिश्ता हो 
सकता है बल्कि अपने परिवेश--प्राकृतिक एवं सामाजिक दोनो--के साथ भी 
उसका रिश्ता अनिवायत एक सृजनात्मक रिश्ता होता चाहिए। विस्ती भी 
व्यक्ति, जाति या समाज के सुसस्कृत होने की एक प्रमुख पहचान यही है कि 
उसके सभी रिश्तो और व्यवहार म इस सृजनात्मकता का कितना उत्कप होता है। 
अधिकाशत शिक्षा को एक ऐसी प्रक्रिया माना गया है जिसके द्वारा व्यक्ति 
को परिवेश के अनुकूल होने या उस पर नियत्रण वरने के लिए तैयार किया 
जाता हैं। उससे आशा की जाती है कि वह सामाजिक परिवेश के अनुकूल हो 
और प्राकृतिक परिवेश पर नियत्रण रख सके। समाज शिक्षा-व्यवस्था से यही 
अपेशा करता है कि वह व्यक्ति को इन दोना उद्दे श्यो की पूति के लिए आवश्यक 
योग्यता प्रदान बरे। इसी प्रयोजन से शिक्षा की प्रक्षिया व्यावहारिक शान-- 
अपनी विशिष्ट शाखाओं सहित--और मूल्य चेतना दोनो को अपने म॑ समोने की 
कोशिश करती है । 
सामाय दृष्टि स दखने पर इसम कोई आपत्ति नहीं दिखाई देती और इसी 
कारण प्रारम्भ स ही शिक्षा के दा उपयुक्त प्रयोजन रहे है। प्राघीन युगो मं 
शिक्षा को लक्र अधिक परेशानी नही थी तो इसका कारण यह था कि शिक्षा 
प्रक्रिया म निरन्तर परिवतन की आवश्यकता नहीं थी क्योकि सामाजिक परिवेश 
मे बदलाव की गति बहुत धीमी और इसलिए अधिकाशत अलक्षित रहती थी 
तथा प्राकृतिक परिवेश की जानकारी सीमित थी और इसलिए उस पर नियत्रण 
के उपाय और उसे अपने जिए इस्तेमात कर सकने के तरीके भी बहुत सीमित 
थे। लेकिन आधुनिक सभाजो म न केवेल सामाजिक परिवतन की गति काफी 
तेज भौर तुरत पहचान में आ सकने वाली है बल्कि प्राकृतिक परिवेश की 
जानकारी और उसे नियात्रित करने व इस्तेमाल कर सकने के उपायो के ज्ञान मं 
भी निरतर वृद्धि हो रही है । इन सब कारणो से उत्पन गतिशीलता के सम्मुख 
हमारी शिक्षा प्रक्रिया अधिकाशत पिछड जाती है और इस कारण शिक्षा और 
मानवीय विकास की प्रक्रियाओं म॑ कोई सामजस्य नही बैठता दीखता । 
लेकिन समस्या को इतना ही दखता अधूरा देखना है। पहले के जमाने की 
तुलना मे ज्ञान के प्रचार प्रसार के माध्यम भी बढते जा रहे हैं और अब सीखने 
के लिए किसी के पास निरतर जाते रहना अनिवाय नहो रह गया है । प्रसार 
और सचार के आधुनिकतम साधतो के द्वारा किसी भी प्रकार की जानकारी 
और विचार ग्रहण करने की गति भी पहल की अपेक्षा अधिक बढी है और 
सामाय जीवन पर इसक प्र्यक्ष असर के कई स्पष्ट प्रमाण दिये जा सकते हैं । 
समय समय पर अल्पकालिक शिक्षण द्वारा भी जानकारी का निर्तर बढाते रहा 
जा सकता है। 


शिक्षा का बुनियादी प्रयोजन ]] 


इसलिए शिक्षा की बुनियादी समस्या यह है कि वह व्यक्ति को अपने 
परिवेश--उसके प्राकृतिक और सामाजिक दोनो ही रूपो--के प्रति किस तरह 
का रिश्ता विकसित करने की प्रेरणा देती भौर उसके लिए आवश्यक मानसिक 
भूमि तैयार करती है! अनुकूलन और नियन्त्रण दोनो ही किसी-न किसी स्वर पर 
अल्लोकतान्तिक और इसीलिए इस सीमा तक मानव विरोधी प्रवृत्तिया हैं। किसी 
सीमा तक अनुकूलन या नियन्त्रण यदि आवश्यक हो--य्रद्यपि इसके सीमा- 
निर्धारण का सवाल बहुत टैढा है--तो भी यह देखते रहना जरूरी होगा कि 
इनके पीछे कौन सी प्रवृत्ति काम वर रही है । यदि शिक्षा व्यक्त मे एक भवृत्ति 
के रूप भे अनुकूलन और नियन्त्रण वी भावता का विकास करती है तो निश्चय 
ही सारे आधुनिक ज्ञान-विज्ञान को देने वाली होत पर भी उसे मानवीय 
सृजनशीलता के विकास को कुठित करने वाली ही मानना होगा । यदि सामाजिक 
मान्यताओं और स्थापित रीतिया के प्रति व्यक्ति का अनुकूलन हर परिस्थिति में 
सही ही होता तब तो मानवीय चेतना का कोई विवास सम्भव ही नहीं हुमा 
होता और किसी तरह के मौलिक अनुसन्धान की प्रेरणा ही समाप्त हो गई 
होती । इसी प्रकार प्राकृतिक परिवेश को अपना विरोधी मानकर या उसे अपन 
इस्तेमाल की एक चीज समझकर उस पर नियन्त्रण स्थापित बरने बी कोशिश 
एक प्रकार की आत्म केन्द्रित और हिंसक प्रवृत्ति है क्योकि यह पूरे जीवन का, 
जीवन के स्रोत की अवमानना और दमन है । 
इसलिए शिक्षा प्रक्रिया का बुनियादी प्रयोजन यही हो सकता है कि वह 
व्यवित की--शिक्षार्थी की--अन्तनिहित सृूजनशीलता को अभिव्यकत हान की 
प्रेरणा दे और इसके लिए आवश्यक गुणों का व्यवित मे मानप्तिक और 
व्यावहारिक स्तर पर विकास करे । आधुनिक समाजो की एक बडी कमजोरी यह 
है कि प्रत्येक क्षेत म बुछ विशिष्ट सृजनशील प्रतिभाओ के बावजूद सामान्य- 
जीवन में से भृजनात्मक सुख का यह्‌ भाव मिटता जा रहा है। धर्म सृजन नही, 
तनाव का स्रोत होता जा रहा है। समाज व्यक्ति के सृजनात्मक सन्तोष कय 
अनिवार्य माध्यम नही, एक विवशता माता जाने लगा है और प्रकृति को मनुष्य 
अपनी सहचरी नही, दासी बनाना चाहने लगा है। शिक्षा यदि सामान्य मनुष्य 
की इस सूजनात्मक्ता की भावना को नहीं बचाती है तो वह मनुष्य को भी नही 
बचा पायेगी। 


विद्रोह : शिक्षा की सार्थकतता 


सभी क्राधुनिव समाजों में इस दात पर जोर दिया जाता है वि शिक्षा ऐसी 
होती चाहिए जो व्यक्ति को--शिक्षार्थी को--विसी-न-किसी रोजगार बे लिए 
तैयार कर सके। इश्ीलिए शिक्षा वी योजना या पाठ्यक्रम बनाते समय उसे 
रोजगारपरक बनाना आवश्यक समझा जाने लगा है। यह घारणा बढ़ती जा 
रही है दि जिम शिक्षा के आधार पर बोई निश्चित व्यवसाय प्राप्त न किया जा 
से, वह व्यर्थ है । इसीलिए शिक्षा के क्षेत्र मे मानवियी से सम्बन्धित विषयों यो 
अधिवाशतः वेवार समझा जाता है बयोकि अधिकाशतः भविष्य वे ध्यावसायिद 
जीवन में उनवी विशेष उपयोगिता प्रमाणित नहीं होती । शिक्षाधियों में बहुत 
बम लोग ऐसे होते हैं जिनका ध्यावसाय मानविकी के क्षेत्र के विषयों से सवधित 
हो। इसीलिए पुछ शिक्षाशास्त्री यह आवश्यक मानने लगे हैं कि प्रारम्भिक और 
माध्यमिक स्तर वी शिक्षा योजना मे ही शुछ व्यवसायों या व्यावहारिव प्रशिक्षण 
शामिल्र बर लिया जाना चाहिए। थर्तमान शिक्षा-प्रणाली मे इसलिए विशेष 
प्रबार की व्यावसायिक और तकनीवी दक्षता विकसित करने वाली शिक्षा का 
विशेष महत्त्व स्वीवार बिया जाता है । विज्ञान, तकनीवी, अभियान्त्रिवी कौर 
चिकित्सा आदि की शिक्षा समाज में विशेष महत्त्व प्राप्त करती जा रही है। 
इसमे कोई सन्देह तही कि उपयुवत सारी शिक्षा वा सामाजिक उपयोगिता 
की दृष्टि से भी अपना महत्त्व है और शिक्षार्थी के भावी आथिक जीवन की 
सुरक्षा भी इसमे है लेकिन साथ ही यह सवाल भी उठ खडा होता है किवंया 
वास्तविक और व्यापक अ्र्थों में इसे शिक्षा कहा जा सकता है ? क्या शिक्षा का 
प्रयोजन कसी विषय की जानकारी दे देना या किसी तकनीक अथवा व्यवसाय 
में दक्षता पैदा करने तक ही सीमित है ?े शिक्षा यदि सस्कृति मे प्रवेश की -- 
व्यक्षित के सस्कृतिकरण की--प्र क्रिया है, तो उसका क्षेत्र सि्फे उपयोगी जानकारी 
देने तकः ही सोमित नहीं समझा जा सकता । सस्कृति ज्ञान के स्तर पर मूल्यबोघ 
और आचरण के स्तर पर मूल्यनिधि की सहज प्रक्रिया है जीवन मे मूल्यबोध 
और मूल्यनिष्ठा की यह सहजता विकस्तित करना ही शिक्षा का प्राथमिक 
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प्रयोजन होना चाहिए। जीवन जी सकने वे लिए आवश्यक साधन जुटाने की 
क्षमता के साथ-साथ यह भी आवश्यव है कि वह जीवन जीन के योग्य भी हो । 
मूल्यवोध से रहित जीवन पशुस्तर का जीवन है, अत शिक्षा--जों एवं मानवीय 
प्रक्रिया है--अपना वास्तविक उद्द श्य तभो प्रुरा कर सकती है जब वह शिक्षार्थी 
को मानवीय मूल्यों और सवेदना से अनुप्राणित कर सक। 
स्पष्ट है कि केवल जावेकारो या तकनीकी अथवा व्यावसायिक दक्षता इस 
प्रयोजन की सिद्धि नहो कर सकती । जावकारी और दक्षता भी जीवन के लिए 
उपयोगी चीजें हैं लेकिन उनका उपयोग समाज के हिंत में किया जाता है मथवा 
उसके अहित मे, यह भी उपयोग करने वाते व्यक्ति या सस्था वी मुल्य दृष्टि पर 
निर्मेर करता है | जानकारी या दक्षता सस्कृति का सृजन नहीं करती यद्यपि 
उसके विकास में बह सहायक उपक्रण जरूर हा सकती है। इसका सीधा 
तात्पर्य यही है कि केवल जानकारी या दक्षता देना शिक्षा के वास्तविक प्रयोजन 
की अवहेवना करना है । 
लक्नि मूल्य बोध या मूल्य दृष्टि का सवाल बहुत उतझा हुआ सवात है । 
वास्तविक मानवीय मूत्य कया है? उनकी सही अभिव्यक्तित विस अवार है ? ये 
तथा इनस जुड़ सभी सवाल बढ़ पेचीदा सवाल हैं । यह सर्वेमान्य है वि शिक्षा की 
प्रक्रिया और उम्के माध्यम स सम्प्रेंघित हाव वाले मूल्यों का निर्धारण सम्बन्धित 
जाति, वर्ग, समाज था राष्ट्र के अपने द्वितो या प्रवृत्तियों के अनुकूल होता है। 
इसलिए इस वात का बहुत खतरा रहता है कि मूयबोध के नाम पर शिक्षा के 
माध्यम स कोई व्यक्ति, संस्या, वर्ग या राष्ट्र शिक्षार्थी का अनुबूलन बरने लगे । 
इसलिए शिक्षा की सही प्रक्रिया वही हो सकती है जो शिशार्थी तक किन्‍्ही मूल्यो 
को सम्प्रेषित करने वी बजाय उस इस योग्य बना दे कि वह स्वय मूयया की परणख 
भौर तदतुकूल उनका अपने लिए वरण कर सके । 
अधिकाश शिक्षाशास्त्रियों द्वारा अनुशासन का शिक्षा था एवं प्रमुख लक्ष्य 
माना गया है। अनुशाधन का वास्‍्तविव अर्थ ता व्यक्ति के विवक ओर मूल्यों का 
अनुशासन ही है लेबिन सामान्य व्यावहारिक जीवन म इसका तात्पर्य किसी-न- 
किसी सत्ता और उसके द्वारा निर्धारित मर्यादा वा अनुशासन होकर रह जाता 
है। यह देखा गया है दि सत्ता और व्यवस्था का भत्यक रूप विमी-न किसी 
स्तर पर उन्ही मूत्यो की अवद्देलना करता है जिनकी पुष्टि ही उसके अस्तित्व की 
चायित साथकता हांतो है और इस 'गुप्त उद्दे श्य'ं की पूर्ति में शिक्षा वी प्रक्रिया 
को सदेव अपने अनुकूल बनाने की कोशिश की जातो है। इसीलिए शिशा- 
व्यवस्था मे शिखार्थी वी स्वतन्त्रता त्तो बहुत दूर पी बात है, शिलक बी स्वतन्त्रता 
का भी अधिराधिव सीमित बरन के बई प्रत्यश्े अप्रत्यस उपाय विय जात 
हैं। वर्तमान शिक्षा प्रथालो म॒ इसीलिए शिक्षार्थी खीखत के लिए स्वतन्त्र 
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नहीं होता, वह सीखने के लिए मजबूर होता है, वह सब कुछ सीखने के 
लिए जो उसे सम्बन्धित व्यवस्था सिखाना चाहती है | इसीलिए, मेरी राय मं, 
शिक्षा की सार्थकता की एक कसौटी यह भी होनी चाहिए--खास तौर पर 
आधुनिक समामो म--कि वह किस हद तक शिक्षार्थी को अनुशासित होने वेः 
साथ साथ विद्रोही भी बनाती है।यदि कोई वैज्ञानिक अपने ज्ञान का उपयोग 
ज्ञान के अपन विकास और पूरी मानवता के कल्याण के लिए करने की बजाय 
किसी एक वर्ग, राष्ट्र या व्यवस्था के लिए दूसरो को नष्ट करने या उन्हे भाषाते 
पहुचाने के उद्दं श्य स करता है अथवा अपने ज्ञान को गुप्त रखता है और ज्ञान 
के विकास भें सरकारी आदेश के कारण असहयोग करता है वो यही मानना 
होगा कि विज्ञान की शिक्षा म बही-न कही कोई कमी है । अन्य विपयो या 
क्षेत्रों वी शिक्षण प्रत्तिया के बारेम भी यही कहां जा सकता है। इसलिए 
शिक्षा की वास्तविक साथकेता इसम है कि वह न केवल शिक्षार्थी क मुल्यबोध 
और उसके अनुकूल आचरण करन की भ्रवृत्ति को पुष्ट करे बल्कि अन्याय 
और असत्य के विरुद्ध असहयोग और सघप की प्रवृत्ति का विकास भी कर। 
अन्याय और असत्य स सक्रिय असहयोग और उनके विरुद्ध सघं ही व्यकित के 
मूलगत आचरण की वास्तविक कसौटी है।अत यदि शिक्षा प्रक्रिया इस 
आचरण को पुष्ट नही करती है तो वह अपने वास्तविक उद्दें इ्य मे असफल ही 
कही जाएगी । 
लेकिन इस उद्देश्य की प्रूत्त के लिए शिक्षा-अक्षिया का ही नही, शिक्षा 

व्यवस्था की भी स्वायत्त होना आवश्यक है । जहा यह आवश्यक है कि शिक्षार्थी 
की सीखने की स्वतन्तता का सम्मान किया जाए, वही यह भी उतना ही आवश्यक 
है कि इस प्रक्रिया और इसकी प्रवन्धक व्यवस्था को राज्य, पूजी सम्प्रदाय आदि 
सत्ता के विभिन्‍न प्रकारो स भो अलग रखा जाये। निश्चय ही वर्तेमात 
परिस्थितिया म॑ यह्‌ एव मुश्किल--बल्कि कुछ लोगो वी राय म तो असम्भव 
कार्य है लेकिन जिस सीमा तक हम शिक्षा प्रक्रिया को शिक्षार्थी केन्द्रित और 
शिक्षा व्यवस्था को सत्ता स स्वतन्त्र रख पायेंगे, उसी हृद तक शिक्षा भी अपने 
वास्तविक उद्दृश्य की पूर्ति की ओर अग्रसर हो सबेगी । 
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शिक्षा के प्रयोजन और प्रक्रिपा को लेकर विद्वानी में निरन्तर विवाद होता रहा है 
और अन्य मामलो वी तरह यहां भी कसी सर्वेमान्य निष्कर्ष तक पहुचना सभव 
नहीं हो सका है । लेकिन यह विवाद मूलत शिक्षा के प्रयोजन के नाम पर जीवन 
के प्रयोजन के बारे भे होता रहा है और उसी कारण शिक्षा की प्रत्रिया को 
लेकर भी कोई निश्चित पद्धति विकसित नहीं की जा सकी है। शिक्षा के माध्यम 
रे हम अधिकाशत अपने पूर्वाग्नहों और मान्यताओं को चयी पीढी तक सम्प्रेपित 
करना चाहते रहे हैं और यही आप्रह शिक्षा के प्रयोजन के प्रश्न पर मतंक्य नहीं 
होने देत, बयोवि कई मामलों मे हमारो मान्यताए एक-दूसरे से मेल नही खाती 
ओर बई दफा तो वे बिल्कुल विपरीत धुवो पर स्थित होती हैं । भौतिकवादी 
और आध्यात्मिक या आदशेवादी दृष्टिकोण दो परस्पर विरोधी घरुव हैं--इसलिए 
इनसे प्रेरित शिक्षा बी अवधारणा, श्रयोजन और प्रत्रिया केश भी एक दूसरे से 
उतना ही भिन्‍न होना स्वाभाविक है। 
दिवकत यह होती है कि शिक्षा पर विचार बरते समय दोनो ही दृष्टियों वे' 
समर्थक जीवन वी समग्रता पर विचार वरने की बजाय अपनी-अपनी दृष्टि बे' 
ओऔषित्य वो सिद्ध वरने पर अधिक बल देते हैं औौर शिक्षा को जीवन वे समग्र 
विवास में उपकरण की तरह ग्रहण करने की बजाय अपनी दृष्टि को समाज पर 
आरोपित करने का उपकरण बनाता चाहने लगते हैं। टुसरों पर अपने आग्रद्दो को 
आरोपित बरने की प्रवृत्ति---चाहे उसके लिए बल का प्रयोग विया जाए या 
बारीक मनोवेशानिक पदतियों का--भुइम स्तर पर एक अधिनायक वादी श्रवृत्ति 
है। भत यह अलोकतान्त्रिक ही मही, अवज्ञानित भी है क्योकि यह मानवीय 
चेतना ये विकास को दिशा और विस्तार को अपने अधूरे शान की सीमामों मे 
बढ़ बर देना चाहती है। शान वा कोई भी स्तर घेतना के धमग्र बौर सम्पूर्ण 
विकास वो सम्मावनाओं के सम्मुप बघूरा और ओछा ही माना जाना चाहिए। 
इसीलिए यदि ज्ञान को दिशा सही है तो वह विनय नी प्रवृत्ति कर विकास करतो 
है। वितय मूल6- एक बँंशानिन नौर सास्वास्परिज प्रवृत्ति है क्योकि मह अन्य पर 
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अपनी घारणाओ मो आरोपित करने से वचती है और उसम अपनी ही मायताओं 
के प्रति अ घ-आग्रह और दूसरे वी घारणाओ वे प्रति उपेक्षा या अवमानना की 
भावना नहीं होती--बल्कि सदा दुसरे वी राय वे सम्मान मी प्रवृत्ति होती है। 
इसलिए शिक्षा को लेकर विस्ती भी तरह वा दुराग्रह अन्तत एक अवोकताजिन 
और इसलिए मानवविरोधी दृष्टिकोण को स्थापित करने का ही प्रयत्न सिद्ध 
हांता है। बहुत मे शिक्षा शास्त्री और सास्कृतिक विचारक यदि शिक्षा और 
सस्कृतिक का किसी एक ही सस्था पर--चाहे वह राजा हो या धम या बाजार-- 
निभर कर देने को अनुचित मानते हैं तो इसका एक प्रमुख वगरण यही होता है 
कि वे इनका किसो एवं दृष्टिकोण या वग के आ्ाग्रहा का माध्यम नही बनने 
देना चाहत वयाति' वे मानवीय चेतना के विकास की सम्भावनाओ वे रूपायन 
पर किसी तरह का एकागी दवाव डालवर उसे विजृत नही करना चाहत । 

शिक्षा के महत्त्व को रेखाकित करते हुए अवप्तर यह वहा जाता है कि शिक्षा 
समाज वा निर्माण वरती है शिक्षक राष्ट्र निर्माता हाता है और शिक्षा पद्धति मं 
परिवत्तन के द्वारा ही समाज मे परिवतन लाया जा सकता है। ये सभी बातें 
गलत नहीं हैं लकिन य॑ पूण सत्य नही हैं-- बल्कि आशिक सत्य वे रूप मे भी ये 
प्रभावहीन हैं। जिस शिक्षा स हम समाज के पुन निर्माण वी कामना करत हैं 
और वसा न कर सबने पर उसे दोपी दहराते हैं उसके प्रयोजन और प्रक्रिया वा 
निर्धारण स्वयं समाज या उसकी किसी प्रतिनिधि ससस्‍्या द्वारा किया जांता है। 
अत यह कहना ज्यादा सही होगा कि शिक्षा समाज का वैसा ही निर्माण करती 
है जैसा समाज शिक्षा का निर्माण करता है--दूसरे शब्दों म समाज जैसा बीज 
बोता है वैसा ही फ्ल उस प्राप्त होता है । 

यह भी गोर करने वी बात है वि शिक्षा वी चर्चा वरत समय हमार मन मं 
अधिकाशत स्कूती या विश्वधिद्यातयीय शिक्षा अर्थात शिक्षा का एक औपचारिव 
स्वरूप ही रहता है।साथ ही शिक्षा वी परिधि को भी हम बाजक या 
विश्वविद्यालयीय नवयुवक तक ही सीमित रखते है। वुछ शिक्षाभास्त्री थोडा 
आगे बढकर परिवार को भी शिक्षा-सस्था का एक प्रकार मान लेते हैं। यह मही 
है लेकिन यह भी उतना ही सही है कि शिक्षा प्रक्षिया मे अब इन स्कूलया 
परिवार जैसी सस्थाओ का केद्रीय महत्त्व नही रह गया है और वे जिस सीमा 
तक समाज वो प्रभावित करती हैं उसस कहीं अधिक स्वय राजनैतिक सामाजिक 
वातावरण स प्रभावित हो रही हाती हैं । मुद्रण एव प्रसार माध्यमों के विस्तार 
और प्रभाव न परिवार या स्कूल का शिक्षा के क्षत्र म वास्तविक अर्थों म निर्देशक 
था नियजके इकाई नहीं रहने दिया है। स्कूल अधिक स अधिव कुछ मामलों 
स्‌ कुछ वनियाटी सूचनाएं देने का माध्यम होत जा रहे हैं और परिवार भी 
धीरे धीरे भावनात्मक और सारदइृ तिक जावश्यकता की सस्या न रहकर वही तक 
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अपने अस्तित्व को बचा पाने में सफल हो रहे हैं जहा तक वे एक आधिक 
आवश्यवता वने रह पाते हैं! पत्र-पत्रिकाओ, पुस्तकों, रेडियो, दूरदर्शन और 
फ़िल्मों के माध्यम से सभी प्रकार को श्रवृत्तिया विना कसी वरण-प्रक्रिया के 
परिवार या स्कूल मे भी सीधे प्रवेश वरती है और पारिवारिक प्रवृत्तियों यास्‍्कूल 
के बातावरण पर अधिक प्रभावी होती है। दूसरे शब्दों म, आधुनिक समाजो म 
शिक्षा शिक्षक या सरक्षक से कहो अधिक उन अमूरते शक्ितिया पर निर्भर करती 
है जिनकी प्रत्रिया किन्‍्ही मानवीय भावनाओ से अनुप्रेरित होने की बजाय 
पूर्णतया पान्त्रिक है। मुद्रण और प्रसार माध्यम अधिक व्ययसाध्य होने के कारण 
व्यावभायिक दृष्टिवोण से निर्देशित एवं नियन्त्रित होते हैं। उनका उह्ंश्य 
शिक्षापरव नहीं होता, इसलिए उनप्रे मानवीय उत्तरदायित्व वी भावना वा 
अभाव होता है--यद्यपि ये माध्यम अन्य किसी भी माध्यम की अपेक्षा शैक्षिक 
दृष्टि से भी पूरे समाज वो सर्वाधिक प्रभावित करते हैं । 
यह भी गौरतलब है वि इन माध्यमों मे प्रत्यक्ष मानवीय सम्पर्व वा अभाव 
रहता है योनि इनवा सम्प्रेषण मूलत यान्त्रिक सम्प्रेषण है--अत इनसे 
प्रभावित हो रहे ब्यवित की चिन्तन-प्रथाली पर भी इस यान्यिवत्ता का 
मनोवैज्ञानिक प्रभाव पड़ना स्वाभाविक है। बडी-मे बडी भयकर दुर्घटनाओं 
बी खबर को भाश्ते वो भेज पर हसी-मजाक के बीच जिस तरह सुना 
या पढ़ा जाता है, वहू सवेदन प्रक्रिया पर इस याम्त्रिकता के प्रभाव वा 
स्पष्ट प्रमाण है। दूसरी ओर बिना किसी प्रत्यक्ष खतरे वे प्रसार माध्यमों द्वारा 
प्रवारित खबरा से तिमित एव आतव', साम्प्रदायिरता या बढते हुए अपराधों 
बा वातावरण किसी भी व्यक्त वो एव निरन्तर तनाव मे जीने वे लिए बाध्य 
बर देता है। परिवार था स्व,ल वा सुरक्षित समझा जान वाजा वातावरण इन 
प्रवृत्तियों से सुरक्षित नही रह सकता। इस प्रवार सामाजिक वातावरण ही 
अध्यापक ओर सरक्षद या स्टूल और परिवार वी तुलना में शिक्षा बा कही 
अधिव यास्तविष माध्यम हो जाता है । बट्रेंड रमेल ने वही बहा है विः अधिकाश 
इच्चे अनजाने ही अपन माता-पिता और अध्यापवो के असली विचारो को ग्रह 
बर छेते हैं, लेविन आम तौर पर वे उनदी उन धारणाओ को प्रहण नदी करते 
जितद़ा दे प्रचार तो बरते हैं पर वास्तव से जो उनदी सच्ची घारणाएं नहीं 
होती । माता-पिता और अध्यापद का स्थान सामाजिक वातावरण सेता जा रहा 
हैं, अतः यह रपष्ट है हि समाज द्वारा औपचारिय रूप से घोषित विचारों की 


डजाय समाज भा वास्तविद आचरण शिभा वी प्रत्निया मे बेन्द्रीय महृत्व प्राप्त 
बर तेता है । 
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अपनी धारणाओ को आरोपित करने से बचती है और उसमे अपनी ही मायताओं 
के प्रति भे ध-आग्रह और दुसरे वी धारणाओ के प्रति उपेक्षा या अवमानना की 
भावना नहीं होती--बल्कि सदा दूसरे वी राय के सम्मान की प्रवृत्ति होती है ! 
इसलिए शिक्षा को वेकर किसी भी तरह वा दुराग्रह अतत' एक अलोक्ताजिक 
और इसलिए मानवविरोधी दृष्टिकोण को स्थाप्रित करन का ही प्रयप्त सिद्ध 
होता है। बहुत से शिक्षा शास्त्री और सारकृतिक विचारक यदि शिक्षा और 
सस्कृतिक को किसी एक ही सस्था पर--चाहे वह राजा हो या धर्म या बाजार-- 
निभर कर देने को अनुचित मानते हैं त्तो इसका एक प्रमुंख कारण यही होता है 
कि वे इनको किसी एक दृष्टिकोण या वग के आग्रहों का माध्यम नहीं बनते 
देना चाहते बयोकि वे मानवीय चतना के विकास की सम्भावनाओं के रूपायन 
पर किसी तरह का एकागी दबाव डालकर उसे विकृत नही करना चाहते । 

शिक्षा क महत्त्व को रेखाकित करते हुए अवभर यह कहा जाता है कि शिक्षा 
समाज का निर्माण करती है शिक्षक राष्ट्र निर्माता होता है और शिक्षा पद्धति मं 
परिवतन के द्वारा ही समाज मे परिवतन जाया जा सकता है। ये सभी बातें 
गलत नहीं हैं वेकित ये पूण सत्य नहीं हैं-- बल्कि आशिव सत्य के रूप म॑ भी ये 
प्रभावहीन हैं। जिस शिक्षा स हम समाज के पुन निर्माण की कामना करते हैँ 
और बैसा न कर सकने पर उसे दोपी ठहराते है उसके प्रयोजन और प्रक्रिया का 
निर्धारण स्वयं समाज या उसकी किसी प्रतिनिधि सस्या द्वारा किया जाता है। 
अत यह कहना ज्यादा सही होगा कि शिक्षा समाज वा वसा ही निर्माण करती 
है जैसा समाज शिक्षा वा निर्माण करता है--दूमरे शब्दो म समाज जैसा बीज 
बोता है वैसा ही फ्ल उस प्राप्त होता है । 

यह भी गौर करने की बात है कि शिक्षा वी चर्चा वरते समय हेमारे मत मं 
अधिकाशत- स्कूली या विश्वविद्यातयीय शिक्षा अर्थात शिक्षा का एक औपचारिक 
स्वरूप ही रहता है। साथ ही शिक्षा वी परिधि को भी हम बालक या 
विश्वविद्यालयीय नवयुवक तक ही सीमित रखते है। कुछ शिक्षाशास्त्री थोडा 
आगे बढकर परिवार वो भी शिक्षा सस्था का एक प्रकार मान लते हैं। यह सही 
है लकिन यह भी उतना ही सही है कि शिक्षा प्रक्रिया म अब इन स्कूल या 
परिवार जैसी सस्थाओ का केद्रीय महत्व नही रह गया है और थे जिस सीमा 
तक समाज को प्रभावित करती हैं उससे कही अधिक स्वय राजनैतिक सामाजिक 
वातावरण स प्रभावित हो रही होती हैं । मुद्रण एव प्रमार माध्यमों के विस्तार 
और प्रभाव न परिवार या स्कूल को शिक्षा के क्षत्र मे वास्तविक अर्थों मे निर्देशक 
या नियजक इकाई नहीं रहन दिया है। स्कूल अधिक से अधिक कुछ मामलों 
स॑ कुछ वुनियादों सूचनाएं देने का माध्यम होते जा रहे हैं और परिवार भी 
धीर धीरे भावनात्मक और सांग्ड्तिक आवश्यकता की सस्था न रहकर वही तक 
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अपने अस्तित्व वो वचा पाने में सफ्ल हो रहे हैं जहा तव वे एक आधिव 
आवश्यकता बने रह पाते हैं। पत्न-पत्रियाओ, पुस्तकों, रेडियो, दृरदर्शन और 
फिल्मों वे माध्यम से सभी प्रकार की प्रवृत्तिया दिना विसी वरण-अध़िया के 
परिवार पा स्वूलभे भी फीपे प्रवेश ब॒रती हैं और प[रिवारिय प्रदृत्तियों या स्वूल 
के वातावरण पर अधिव प्रभावी होती है। दूसरे शब्दों मे, आधुनिव समाजो मे 
शिक्षा शिक्षव या सरक्षग स कही अधिव उन अमूर्त शवितयों पर निर्मर बरती 
है जिनवी प्रक्रिया विन्ही मानवीय भावनाओं से अनुप्रेरित होने बी बजाय 
पूर्णतया यान्त्रिक है। मुद्रण और प्रसार माध्यम अधिव व्ययसाध्य होने वे वारण 
व्यावस्ताषिक दृष्टिकोण से निर्देशित एंव नियस्त्रित होते हैं। उनका उद्दंश्य 
शिक्षापरत नहीं होता, इसलिए, उनमे मानवीय उत्तरदायित्व वी भावना वा 
अभाव होता है--यद्यपि ये माध्यम अन्य विसी भी माध्यम थी अपेक्षा शक्षिव 
दृष्टि मे भी पूरे समाज को सर्वाधिक प्रभावित बरते हैं 
यह भी गौरतलब है कि इन माध्यमों भे प्रत्यक्ष मानवीम सम्पर्वं वा अभाव 
रहता है वरयोंवि. इनका सम्प्रेषण सूलत यास्त्रिक सम्प्रेषण हे--अत इनसे 
प्रभावित हो रहे व्यवित बी चिस्तन-प्रणाली पर भो इस यान्त्रिवता वा 
मनोवैज्ञानिक प्रभाव पढ़ना स्वाभाविक है। बडो-से बडी भगकर दुर्घटनाओं 
वी खबर को नाश्ते बी मेज पर हसी-मजाब के बीच जिस तरह सुना 
या पढ़ा जाता है, वह सवेदन प्रक्रिया पर इस यान्त्रिकता के प्रभाव व 
स्पष्ठ प्रमाण है। दूसरी ओर बिना किसी प्रत्यक्ष खतरे के प्रसार माध्यमों द्वारा 
प्रचारित खबरा से निर्मित एक आतक',, साम्प्रदाषिबता या बढते हुए अपराधों 
वा वातावरण विसी भी व्यक्ति वो एक निरन्तर तनाव में जीन व लिए बाध्य 
कर दता है। परिवार या स्कूल का सुरक्षित समझा जाने वाया वातावरण इन 
प्रदुत्तियों से सुरक्षित नहीं रह सवता। इस प्रवार सामाजिक वानपरण ही 
अध्यापक और सरक्षक या स्कूल और परिवार की तुलना मे शिक्षा का कही 
अधिक वास्तविक माध्यम हा जाता है । बट्रेंड रसेल ने कद्दी कहा है कि अधिकाश 
बच्चे अनजाने ही अपने माता-पिता और अध्यापको के असली विचारों को ग्रहण 
कर लेते हैं, लेकिन आम तौर पर वे उनकी उन धारणाओ को ग्रहण नही करते 
जिनका वे प्रचार तो बरते हैं पर वास्तव मे जो उनकी सच्ची घारणाएं नही 
होती । माता-पिता और अध्यापक का स्थान सामाजिक वातावरण लेता जा रहा 
है, अठ यह स्पष्ट है कि समाज द्वारा औपचारिब रूप से भोषित विच। है 


द रो 
बजाय समाज का वास्तविक आचरण शिक्षा वी प्रक्षिया मे केन्द्रीय महत्व 8 
क्र लेता है । पष्त 


आधुनिक विचार-प्रवृत्ति और पाठ्यक्रम 


भसारतीव समाज आधुर्चिव होने की प्रक्रिया मे है। समाजशारस्त्रियों का एव वेग 
यह मानता रहा है कि जीवन वे आधुनित' समझे जाने वाले उपरणों और 
सुविधाओं का प्रयोग स्वट ही आधुनिक मानप्तिकता वी ओर ते जाने वात है; 
जेविन सामाजिक विव्रास का अनुभव इस बात की शत प्रतिशत प्रमाणित नहीं 
करता । यह तो मात्रा जा सकता है कि इस उपकरणों रा इयोग नयी प्रगार वी 
समस्याएं पैदा करता है लेहिन उसका हल अनिवार्यत्या आधुनिकता वी दिशा 
मे ही होता आवेश्यव नही है। पश्चिम भौर मध्य एशियः के बहुत से देशा से 
जीवन के आधुनिकतम उपकरण प्रयोग मे लाये जाने लगे हैं लेकित बहा की 
मानप्तिक्ता अभी तक ने केवल आधुनिक नहीं है बल्कि पिछले बुछ अरे से 
मध्यवालीत मानसिक प्रवृत्तिया और अधिक जोर पकडन लगी हैं। पर्चिमी 
जातियों वो रम्भद को मानसिकता, बढ़त हुए अपराध और स्त्री के जिस्म का 
व्यापार क्या यह स्पष्ट नहीं कर द्त कि आधुनिक मानक्तिफ्ता का विकास वहां 
भी निर्दोप नही है। भारतीय समाज म बढती हुई साम्प्रदामिकता, जाति भेद 
और सामाजिक हिंसा को बया आधुनिक मानसिकता के विकास का पर्याय माना 
जा सकता है ?े घदि नही तो क्या यह प्रमाणित नहीं हा जाता कि जीवन के 
आधुनिक उपकरणों का प्रयोग स्वत ही किसी समाज वो आशुनिया नहीं कर 
देता ? 


मुष्य का सामाजिक विकाप्त कोई स्वत्त प्रेरित और यस्त्रचालित प्रक्रिया 
सही है। उसके अपने स्वतम्त निणप की भी उसम बुनिधादी भूमिया है । शिता 
का सामाजित महत्व इसी बात ग है कि उसके माध्यम से कोई समाज अपने 
विवश की दिशा निर्धारित कर सकता है। मदि हम यह स्वीकार करते हैं वि' 
शिक्षा का असर समाज पर पडठा है तो भारतीय सन्दर्भ म यह पढवाल करता 
उपयोगी होगा कि हमारी शिक्षा प्रक्रिया दिस हृद दक आधुनिक मानसिकता की 
तरतिबिम्बित वरती है । लेकित तब यह सवाल भी उठाया जा सक्ता है नि हम 
आधुनिक मानसिकता किसे कहेगे ? 
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आधुनिक कही जाने वाली विभिन्‍न विचार-अ्रवृत्तिया एव-दूसरे से फई वार 
इतनी अलग हो जाती हैं कि उनने आधार पर आधुनिक मानसिकता का कोई 
स्पष्ट और निविवाद स्वरूप विकसित करना सम्भव नहीं दिषाई देता | लेक्नि 
सभी आधुनिक विचारधाराए मनुष्य के बारे म॑ कुछ बातो को सामाम्यत स्वीकार 
करती हैँ। अत दाशंनिक गुत्यियो मे उलझे बिना भी उन कुछ बातो के आधार 
पर आधुनिक मानसिकता को एक दिशा की तो स्पष्ट कल्पना वी हो जा सकती 
है। ऐतिहासिक दृष्टि से आधुनिकता की प्रक्रिया का प्रारम्भ पुर्जागरण काल 
से माना जा सकता है जिसका तात्पयं है कि मनुष्य के विवेक और अनुभव को ही 
अन्तिम प्रमाण वे रूप मे स्वीकार करना । विज्ञान वा सारा विकास मनुष्य वे 
विवेक को पुष्ट करने का ही इतिहास है--वँज्ञानिक दृष्टि से सामाजिक विज्ञानो 
और मानविकी विद्याओं वा अध्ययन विश्लेषण मानवीय अनुभव को इस 
विज्ञानसम्मत विवेक के आधार पर जाचने परपने की प्रवृत्ति वा ही प्रतिफ्लन है। 
यही यह भी स्पष्ट वर देना सगत्र होगा कि विज्ञान देकनॉलोजी नहीं है--वह्‌ 
उन नियमों वी खोज है जिसके आधार पर टेवनॉलोजी विकसित वी जा सकती 
है। टेक्नॉलोजी वा स्वरूप कैसा हो, यह विज्ञान पर नहीं मानवीय अनुभव पर, 
उसकी मानप्तिकता पर निर्भर करता है । मनुष्य इस बात के लिए स्वतन्त्र है विः 
बह कैसी टेक्नॉलोजी चुने । दूसरे शब्दों मे, टेक्नॉलोजी का चुनाव स्वय विज्ञान 
पर नही, उस मृल्यवोध पर भाधारित है जिसका स्रात मानवीय अनुभव है | यदि 
हम ऐसी टेवनॉलोजी चुनते हैं जो मनुष्य को गोण बना देती हो तो यह हमारी 
उस मानसिवता का ही प्रतिफ्लन है जिसमे मनुष्य को, अपने सम इतर सब कुछ 
को गौण स्वीकार किया गया है। 
यदि आधुनिक दृष्टि मनुप्य के विवेक् ओर अनुभव को केन्द्र म॒ रखती है तो 
प्रकारान्तर से वह मनुष्य मात्र की--न कि किसी विशेष मनुप्य की--गरिमा, 
स्वतन्त्रता और समानता को बुनियादी सामाजिक मूल्यों के रूप में स्वीकार 
कर रही होतो है। इन मुल्यो का सामाजिक-राजनैतिक प्रतिफलन लोकतन्त्र, 
आधिव सामाजिक बराबरो और अहिसा के व्यवहार मे होता है। इसलिए यदि 
समाज मे मनुष्य का शापण, दमन या अवमानना होती है और उसे लेक्र कोई 
सावंजनिव उद्दिनता नही दिखाई देती तो मानना होगा कि वह समाज सही आर्चो 
में आधुनिक नही है--बल्कि ज्यादा सही होगा यह कहना वि आधुनिव कहे जाने 
बाले उपकरणों का प्रयोग वह आधुनिक ओर मभानवविरोधी दृष्टि से कर 
रहा है। 
वया आधुनिक मानसिकता की इन प्रवृत्तियो का, इस तरह के आधुनिक 
विदारों वा प्रतिफ्लन हमारे पाद्यक्रम और शिक्षण-प्रत्रिया मे दिखाई देता है? 
बया हमारी शिक्षा मनुष्य की स्वृतस्त्र विवेष-शक्तित को पुष्ट करती, सामानिक 
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बराबरी को--जिसमे स्त्री-पुरुपो की बराबरी भी शामिल है--प्रोत्साहन देती 
और अहिंसा की मानसिकता का विकास करती है? हमारे पाठ्यक्रम में मनुष्य 
को मनुष्य वी तरह देखा जाता है या हिन्दू, मुस्लिम, ईसाई अथवा भारतीय, 
रूसी, पाविस्तानी, चीनी, अप्रीवी या गोरे-काले के रूप में २ क्या पाठुयक्रम और 
शिक्षणविधि विद्यार्थी के अपन विवेक को महत्त्व देते हैं या उस पर अन्यत्र किये 
गये निर्णयों को थोष देते हैं? अनुशासन को स्वतन्त्र चेतना की आन्तरिक सहज 
प्रवृत्ति के रूप में स्वीकार किया जाता है या विसी-त-किसी प्रकार वी सत्ता के 
प्रति असशय आत्मसमर्षण में ही उत्ते देखा जाता है? और सबसे महत्त्वपूर्ण यह 
कि प्रत्येक मनुष्य की गरिमा को, उसकी अद्वितीयता और विशिष्ट व्यक्तित्व को 
डॉ० छगन मेहता के शब्द उघार लेकर वहे तो उसके 'निरालेपन' को--हमारे 
पाठ्यक्रम और शिक्षा-व्यवस्था भे वेन्द्रीय स्थान प्राप्त है था नही ? 
दरअसल, यह अन्तिम वात ही वह वसौदी है जिसके आधार पर हम 
आधुनिक मानसिकता की सही परख कर सकते हैं। यदि हम मनुप्य को स्वतन्त 
और अद्वितीय नही मानते तो हम उसे वास्तविक समता से भी वचित कर देते 
हैं क्योकि यदि मनुष्य की चेतना की स्वतन्त्रता नही है तो उसकी समता भी पशु 
समाज की समता की तरह है--स्वतन्त्र और निर्णय लेने की क्षमता से युवत तब 
वही हो पाता है जिसने सत्ता को, ताक़त को अपने मे केन्द्रित कर लिया है। 
यदि प्रत्येक मनुष्य अद्वितीय और विशिष्ट है तो शिक्षा का उद्दं श्य इस 

अद्वितीयता और विशिष्टता को--अन्य अद्वितीयताओं के साथ सन्तुलन बनाये 
रखते हुए--उजागर और पुष्ट करना हो जाता है। तब बुनियादी सवाल यह 
उठता है कि क्‍या यह विशिष्टता और अद्वितीयता पूरे देश या प्रदेश के सभी 

विद्याधियों के लिए एक सामान्य पादूयक्रम बनाकर उजागर की जा सकती है । 

यह बहुत सम्भव है कि एक विद्यार्थी सगीत या चित्रकला में विशिष्ट अ्तिभा- 

सम्प्न हो लेकिन वीजगणित या विज्ञान की ओर उसकी प्रतिभा अधिक 

विकसित न हो। यह तो ठोक है कि गणित या विज्ञान मे भी उसकी रुचि 

विकसित करने की चेष्टा की जाय, लेकिन वैसा न हो सकने पर उसे सगीत या 

चित्रकला या ऐसे ही किसी अन्य विषय के शिक्षण से भी वेचित कर देता विवेक- 
सम्मत नही कहा जा सकता । लेकिन हमारी वर्तमान शिक्षा प्रत्येक विद्यार्थी पर 

बिना उप्तकी मानसिकता और विशिष्ट गुणो को पहचाने एक अनिवारय सामान्य 
पाठ्यक्रम थोप देती है! यदि शिक्षा को वास्तविक अर्थों में आधुनिक होना है तो 

उसकी पहली शर्ते शिक्षार्थी की रुचि और प्रवृत्तियो के अनुकूल पाठ्यक्रम का 

उसी के सक्रिय सहयोग से विकास किया जाना है ॥ तभी वेह अपनी सही मजिल 
पर पहुँच सकता है--सारा मानसिक तनाव और हिंसा उस सद्दी मजिल तक 

न पहुंच पाने और उसके विशिष्ट गुणो के विकसित न हो पाने के कारण उत्पन्न 
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असतोष, खीझ और असफलतावोध वी ही अभिव्यवित है) एव हिन्दू, मुस्लिम, 
बगाली, पजाबी के रूप मं अपनी विशिष्न्ता पर अतिवादी आग्रह दरअसल एक 
मनुष्य के रुप मे अपनी विशिष्टता के विकसित न हो पाने वी मनोवैज्ञानिक क्षति- 
पूर्ति वा परिणाम है। जब तब' हम एवं मनुष्य के रूप भ अपनी अद्वित्तीयता वो 
सही नही पहचान पात तब तक दूसरे वी अद्वितीयता वा अहसास और उसके प्रति 
सम्मान वी भावना वा भी वास्तविव विषरास सम्भव नहीं है--और इस अहसास 
के बिना न तो लोक्तस्त्र ही सम्भव है और न शापणमुक्ति ही। दूसर शब्दों म, 
एम अहसास वे बिना एवं सही आधुनिक समाज वा विकास सम्भव नहीं है । 
यह दुर्भाग्यपूर्ण है कि हमारे पाद्यक्रम सामान्यीवरण की प्रक्रिया हैं। उनम 
शिक्षार्थी बी अपनी विशिष्टता की तलाश नहीं है । समता और सामान्यीवरण 
दो भिन्‍न बातें हैं इसको समझ लेना अत्यन्त आवश्यव है । जब तब' हम विशिष्टता 
पर आधारित समता की बजाय सामान्‍्यीकरण की प्रवृत्ति पर जोर देते रहेगे 
तब तक हम शिक्षार्थी आधारित आधुनिक पाद्यश्रम वा विकास नही कर सकेंगे । 
ऐसा नही है कि हमारे वर्तमान पाद्यश्रमो मं रगभेद जातिमेद, साम्प्रदायिवता 
या मनुष्य के शोषण और दमन के प्रति विरोध बे स्वर नही हैं। महापुरुषो की 
जीवनिया हम अच्छा आदमी बनाने के लिए प्रस्तुत की जाती हैं तो देशभक्ति 
और अनुशासन को बहानिया इसलिए रखी जाती है कि हमारे अन्दर अच्छे 
नागरिक के गुण विकसित हो । लकिन यदि इस तरह के पाठ्यक्रम अधिकाशत 
अपने उहंश्यो का पूरा करन में असफत सिद्ध होते हैं तो उसका महत्त्वपूर्ण 
सारण यही है कि व एक मूल्य व्यवस्था वो ऊपर स थोपने का भ्रपत्न करत 
हैं--शिलार्थी के अपने अनुभव सप्तार ओर विवेक से उनका निस्सरण नही होने 
देते । पाठ्यत्रम भ कुछ बातों को कभी भी जोडा था कम किया जा सकता है 
लेकिन इसस सामान्यीकरण की बुनियादी प्रवृत्ति म कोई फ्के नही पडता और 
इसलिए इस तरह का कोई भी पाठ्ययम वास्तविक आधुनिक मानसिकता का 
विकास करने मे अन्तत असफल ही रहेगा। इसी का नतीजा यह होगा दि हम 
सैद्धान्तिव स्तर पर लोकतन्‍्त्र के महृप्व को स्वीकार करत हुए भी दूसरो की 
राय और व्यक्तित्व के प्रति असहिष्णु और हिसक बने रहेगे तथा मानवीय 
गरिमा वे विचार को स्वीकार वरते हुए भी मनुष्य को एक उपकरण की तरह 
व्यवहार म लाते और उसका शोषण करते रहेगे । विचार और व्यवहार के इस 
अन्तविरोध के विकास में हमारी शिक्षा प्रक्रिया का दोष यही है कि वह्‌ 
लोकतन्त्र का विचार तो देती है लेकिन मनुष्य की अद्वितीयता और गरिमा को 
हमारी अनुभव प्रक्रिया मे समाहित करने की ओर सच्चेष्ट नही होती। ऐसा टीना 
तभी सम्भव है जब हमारा पाठयक्रम ही नहीं पूरी शिक्षा प्रक्रिया शिक्षार्थी को 
अपनी अद्वितीयता गौर विशिष्टता का अनुभव करवाते हुए उसी के माध्यम से 
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दूसरों वी विशिष्टता और अद्वितोयता का बोघ वरवाये । अद्वितीय व्यक्तियों की 
समता ही वास्तविक लाकतन्त्र और शोपणविहीन समाज का आधार हो सवती 
है--और इसके लिए शैक्षणिक प्रक्रिया तैयार करने वी पहली भावश्यक्ता 
है कि हमारे पाठ्यक्रम का उद्दं श्य सामाय व्यक्ति नहीं एक अद्वितीय व्यक्ति 
तैगार करना हो । आधुनिक उपकरणों और सस्थाआ की जानकारी दे देना 
आधुनिक शिक्षा नही है । शिला का तात्पयें यदि मानसिकता का विकास है तो 
यह ध्यान रखना हागा कि मनुष्य वी अद्वितीयता और स्वतन्तता को स्वीकार 
किये बिना कोई शिक्षा प्रक्रिया सही अर्थों मं मानवपरक नहीं हो सकती जबकि 
आधुनिरता मानवप रकता वा ही पर्याय है । आधुनिकता देश-काल म--परिवेश 
भ--अपनी विशिष्ट भूमिया वी पहचान है, हमारे वर्तमान पाद्यत्रम देशकाल 
की, परिवेश वी जानवारी देने वी ओर तो फिर भी उन्प्रुय हैं लेविन शिक्षार्थी 
के अपने वैशिष्टय वी पहचान नहीं करवा पाते जिसके बिना शिक्षार्थी वा भी 
अपनी भूमिका वा निर्वाह ठीए तरह से न कर पाता अस्वाभाविव नही कहा 


जायेगा। 
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शिक्षा के माध्यम से विद्याधियों मे आधुनिक मूल्यों वो चेतना और उनके प्रति 
आचरणगत निष्ठा पसे विवस्ित की जा सकती है? इस सवाल पर विधार 
करने से पहले अधिकाश शिक्षक और शिक्षाशास्त्री 'आधुनिक' और 'मूल्य' पदो 
की व्याछ्या वी माग बरेंगे। भूल्य कया है ?े बया वे कालगत होते हैं ? आधुनिकता 
कोई एक नया दृष्टिकोण है या कोई कालगत अवधारणा ? और फिर मूत्य तो 
मानवीय आचरण के सनातन आदर्श होते हैं, अत- उनके “आधुनिक” या 'भवा- 
धुनिक! होने के बया अर्थ हैं? जाहिर है कि हम एक अनन्त बहस में उलझ 
जायेंगे और निश्चय ही वह भी उपयोगी तो होगी, पर तव यह सवाल भी अनन्त 
फाल तक टालना होगा कि शिक्षा के माध्यम से आधुनिक मूल्यो के प्रति निष्ठा 
बसे विकसित की जा सवती है। 
इसलिए “आधुनिक' और "मूल्य! शब्दो वी तात्त्विक मीमासा में जाये विना 
ही यह तय वरना होगा कि वे मूल्य कौन-से हैं, जिन्हे आज वा समाज अपने 
घोषित आदणशों के रूप मे स्वीकार वरता है। हो सकता है कि समाज के अपने 
अआपचरण मे बुछ ऐस अन्तविरोध ही, जो उन मूल्यो को पुप्ट न करते हो या उनका 
विरोध भी करत हो । लेकिन इस सन्दर्भ म एक इतिहासकार ना यह मत ध्यातव्य 
है, “सभी ऐतिहासिक सस्दृतियों मे आदर्श और यथार्थ को अविस्तब्ध साझेदारी 
मिलती है। वल्कि यह कहना चाहिए कि उनमे एवं आवश्यक अन्तदंन्द्र रहता है, 
इसीलिए क्सी भी सस्डृति का आदर्शपरक निशूपण उसके आधारभूत ऐतिहासिक 
समाज के यथार्थ था अविकल विरूपण नही हो सकता । दूसरी ओर आदर्श और 
यथायें को जोडने को नीति सभी सस्द तियो का आवश्यक अग होती है । इस दृष्टि 
से, पाएं, का, श्पज्ण त्प्टेल्यल फ्री उसके आदेश से अन्तभूत होता है" इसीलए 
आधुनिक मूल्यों के रूप मे हमे उन बातो को आधुनिक मुल्य” स्वीवार वरना 
होगा, जिनमे आज वा समाज अपनी निष्ठा घोषित करता है--चाहे उसका यथार्य 
आचरण कुछ हद तर अपनी घोधित निष्ठा के विरुद्ध हो जाता हो--औरर देखना 
होगा कि हमारी शिक्षा अपनी प्रक्रिया मे उन मृत्यो को कहा तक पुष्ट करती और 
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विद्यार्थी में उनवे प्रति आचरणगत निष्ठा विकप्तित करती है ॥ 


इसलिए आधुनिक मूत्य! वी स्पष्ट व्याख्या करने के लिए तात्त्विव या 
दार्शनिक विवेचन वी बजाय ऐतिहासिक विश्लेषण अधिवः प्रसगानुकूल, उपयुक्त 
एवं सुविधाजनक रहेगा। ऐतिहासिक दृष्टि से देखन पर फ्रेंच राज्यक्रान्ति को हम 
आधुनिक युग के प्रस्थान-विरदु के रूप म स्वीकार कर सकत हैं। यह नही है कि 
फ्रेघ राज्यक्राति म घोषित आदर्श अचानक आकाश स टपवे थे, निश्चय ही पहले 
के इतिहास में भी और विशेषतया पु्र्जागरणवाल से उनका विकास दिखाई देता 
है, लेबिन फ्रेंच राज्यत्राश्ति ने पहली बार पुरानी समाज व्यवस्था को अमान्य बरते 
हुए स्पष्टतया उन मूल्यों की घोषणा वी, जो आज तब हमारा आदर्श बने हुए 
हैं। 'स्वतन्त्रता, समता और बन्धुत्व' फ्रेंच राज्यत्नान्ति के ये तीनो आदर्श आज भी 
हमारी समाज-ध्यवस्था वे और इसलिए हमारे सामाजिय आचरण वे आदर्श बने 
हुए हैं और शायद ही कोई आधुनिवः समाज या व्यवित होगा, जो इन आदर्णों मे 
विश्वास करने रा इनवार करता हो । हमारे युग को सभी समस्याए--घाहे उनका 
स्वरूप और स्तर वुछ भी हो--कही-सन्य ही फेंच राज्यक्रान्ति म घोषित इन तीन 
आदर्शों मे मे क्सी-न बिसी बी उपेक्षा बरने या अपने संवीर्ण स्वार्थों के कारण 
उनवे विरुद्ध आचरण करने से उत्पन्त होती है और उनवा कोई स्थायी समाधान 
तब तक नही हो सवता जब तक हमारा व्यवितगत और समाजिक राजनीतिक 
आचरण इन आदर्शों के अधिकाधिक अनुकूल न हो जाये । 
यदि आधुनिक दृष्टि मनुष्य को केन्द्र मे रखती है तो प्रकारास्तर से वह 
मनुष्य मात्र की गरिमा, स्वतस्तता और समानता को उने बुनियादी सामाजिक 
मूल्यों के रूप मे स्वीकार कर रही होती है, जिन्हे फ्रेंच राज्यश्रान्ति के समय से 
ही नयी समाज-रचना के बुनियादी आधारो के रूप में स्वीकार किया जाता रहा 
है । इन मुल्यो का सामाजिक-राजनीतिक प्रतिफलन लोकतन्‍्त्र, आधिक-सामराजिक 
बराबरी और अहिसा व भाई-चारे के व्यवहार मे होता है। इसलिए स्वाभाविक 
ही यह सवाल विचारणीय हो जाता है कि शिक्षा के माध्यम से मनुष्य में इन 
आधुनिक मूल्यों के प्रति सवेदनागत, विश्वासगत एवं आचरणगत निष्ठा कैसे 
विकसित की जा सकती है और वया हमारी वंमान शिक्षा ऐसा कर पा रही है, 
क्योकि शिक्षा वह प्रक्रिया है, जिसके द्वारा “वयस्व' होता हुआ व्यवित समूह क्के 
जीवन और सस्क्ृति म प्रवेश करता है । इसलिए यह देखता होगा कि कया इन 
आधुनिक मूत्यों का प्रतिफलन हमारी शिक्षण भ्रक्रिया मे दिखायी देता है। क्या 
हमारी शिक्षा मनुष्य की स्वतस्त्र विवेकशकिति को पुष्ट करती है, सामाजिक बराबरी 
को--जिसमे स्त्री-पुर्षो की बरावरी भी शामिल है--प्रोत्साहन देती और अहिंसा 
व भाई चारे से प्रेरित सहयोग की मानसिकता का विकास करती है ? कही शिक्षा 
गैर-बराबरी और अस्वस्थ प्रतिस्पर्धा को बढावा तो नही दे रही ? पाद्यक्रम 
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और शिक्षण-विधि विद्यार्थी के अपने विवेक और उसमे अस्तनिहित सम्भावनाओ 
को महत्त्व देते हैं या अन्यत्र किये गये निर्णयो को उस पर थोप देते हैं? अनुशासन 
को स्व॒तन्त्र चेतता की आन्‍्तरिक सहज प्रवृत्ति के रूप में देखा जाता है या किसी 
न किसी प्रकार की सत्ता के सम्मुख असशय आत्मसमपंण में ही उसे देखा जाता 
है? और सबसे महत्त्वपूर्ण यह कि प्रत्येक मनुष्य की गरिमा को, उसकी 
बद्वितीयता और विशिष्ट व्यक्तित्व को--डॉ० छगन मोहता के शब्द उधार लेकर 
कहें तो उसके 'निरालेपन' को हमारे पाद्यत्रम और शिक्षण प्रक्निया मे केन्द्रीय 
स्थान भ्राप्त है या नहीं ? दरअसल यह अन्तिम बात ही वह कसौटी है, जिसके 
आधार पर हम आधुनिक मृल्यो मे शिक्षा की निष्ठा की सही परख कर सकते 
हैं । यदि हम मनुष्य को स्वतन्त्र और अद्वितीय नही मानते तो हम उसे वास्तविक 
समता और मानवीय गरिमा से भी वचित कर देत है क्योंकि यदि चेतना की 
स्वतन्त्रता नहीं है, तो मनुप्य की समता भी पशु समाज की समता की तरह है-- 
स्वतन्त्र और निर्णय लेने की क्षमता स युक्त तब वही हो पाता है, जिसने सत्ता 
को, ताकत वा अपने मे केन्द्रित कर लिया है । 

हमारी वर्तमान शिक्षा-प्रणाली पाठ्यक्रम तय करने, कक्षा में उसका शिक्षण 
बरने और अन्त में एक परीक्षा वे माध्यम से उस शिक्षण वी सूचनात्मक जाच 
करने के तीन चरणों मे विभाजित है और पाठ्यक्रम तय करने वाले, शिक्षण करने 
वाले और परीक्षा करने वाले लोग अधिकाशत न केवल भिन्न होते हैं, बल्कि उनम 
कोई तालमेल भी नहीं होता । और यह तो स्पष्ट ही है कि इस सारी प्रक्रिया में 
विद्यार्थी वी रुचि, प्रतिभा, परिस्थिति और आवश्यकता का कोई विचार और 
उनकी सहभागिता नही होती । और इस सबसे अलग एक प्रशासक या मौकरशाह 
वर्ग होता है, जो इन सारी गतिविधियों को निर्देशित व सचालित करता है यह्‌ 
ध्यातव्य है कि यह प्रशासब' वर्ग राज्य वा प्रतिनिधि होता है। 

यदि प्रत्येक मनुष्य अद्वितीय और विशिष्ट है तो शिक्षा का उहंश्य इस 
भद्वितीयता और विशिष्टता बो--अन्य अद्वितीयताओं बे साथ सन्तुलत बनाये 
रखते हुए--उजागर और पुष्ट करना हो जाता है । तब बुनियादी सवाल यह 
उठता है कि क्‍या यह विशिष्टता ओर अद्वितीयता पूरे देश या प्रदेश के' सभी 
विद्यार्थियों के लिए एक सामान्य पाठ्यक्रम और एक सामान्य शिक्षण-प्रत्रिया और 
परीक्षा प्रणादी अपना कर उजागर को जा सकती है? यह बहुत सम्भव है वि 
एक विद्यार्यी साहित्य या किसी कला में विशिष्ट प्रतिभासम्पन्न हो, लेविन गणित 
वाणिज्य या विज्ञान की ओर उसकी प्रतिमा पर्याप्त विकच्चित न हो यह तो 
ठोक है कि इन क्षेत्रा म भी उसकी रुचि विकसित बरने वी चेप्टा की जाय, 
लेकित वैमा न हा सवन पर उस अपनो रुचि के विषय में आग के शिक्षण से 
बचित कर दना विवेकसम्पत नहा कहा जा सकठा। सच तो यह है कि सभी 
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विद्याथियों के लिए एक सामान्य पाद्यक्रम और शिक्षण-विधि अपनाता और 
उसकी परिधि मे न अट सकने वाले विद्यार्थी को शिक्षा से ही वचित कर देवा 
न केवल उस विद्यार्थी के प्रति अन्याय है बल्कि स्वय शिक्षा-प्रत्रिया के ही माध्यम 
से मानवीय स्वतन्त्रता और गरिमा के विपरीत आचरण है । 
आधुनिक मूल्यों और शिक्षा के सम्बन्ध को विभागीय शिक्षाशास्त्रियो द्वारा 

बहुत सतही स्तर पर टालने के प्रयास अक्सर किये जाते रहे हैं। ये प्रयास देखने 
में बडे मासूम लगते हैं, इसलिए इन्हे अधिक गहराई से समझने की आवश्यकता 
है। सामान्यत यह समझ लिया जाता है कि वर्तमाव शिक्षा-प्रक्रिया और व्यवस्था 
को यथावत्‌ रखते हुए या उसी म कोई सतही सुधार करते हुए पाठ्क्रम और 
पाठ्य-पुस्तकों मे आधुनिक मूल्यों स॑ सम्बन्धित जानकारी का समावेश करे तथा 
उनके सम्बन्ध में कुछ प्रेरणादायक बातें कहकर या उदाहरण रखकर विद्याधियों 
में मूल्य-निष्ठा पैदा की जा सकती है। इसलिए जब भी शिक्षा वे माध्यम से मूल्य- 
बोध के विकास की बात होती है, तो अधिकाशत. पाठ्यक्रम में तदनुकूल परिवर्तन 
कर देने पर ही आकर तान टूटती है। यह ठीक है कि पराठूकम या पाद्यपुस्तकों 
का अपना महत्त्व है और उन्हे आधुनिक मुल्य-दृष्टि से अनुप्राणित होना चाहिए, 
लेकिन यह न केवल अधूरा समाधान है बल्कि यदि शिक्षण प्रक्रिया की सरचना 
अपने स्वछूप और व्यवहार मे आधुनिक मूल्य दृष्टि की विपरीत दिशा की ओर 
जा रही हो--जैसा कि वर्तमान शिक्षा कर रही है--तो विद्यार्थी मे मूल्य निष्ठा 
की अजाय पाखण्ड और छप्म आचरण विकमित होने लगता है, वयोकि पार्द्यक्रम 
मे घोषित आदशों के विरुद्ध आचरण करती हुई शिक्षा-प्रक्रिया विद्यार्थी को भी 
वैसा ही आचरण करने के लिए उकसाती है। मार्शल मैक्लुहन की श्रस्िद्ध उक्ति 

है, माध्यम ही सन्देश है।” वह उक्ति सचार-साधनों के सन्दर्भ मे जितनी सच 
है उससे कही ज्यादा इसकी सार्थेकता शिक्षा-प्रक्रिया के सन्दर्भ में है। 

इवान इलिच सरीछे शिक्षागास्त्री इसीलिए यह मानते हैं कि पाद्यक्रम को 

सुधारने या बदलने से शिक्षा मे कोई थुनियादी परिवर्तन नहीं लाया जा सकता है। 

हमे पूरी शिक्षा प्रक्रिया को, जो आज भी मुख्यत स्कूली-प्रक्रिया है, बदलता होगा 

जो अपने ही आचरण म आधुनिक मूल्य-बोध की अवहैलना और विरोध करती है, 

इलिच ने शिक्षा-प्रक्रिया को 'गुप्त परद्यक्षम' कहा हैं, जो घोषित पार्दयक्रम की 

तुलना म विद्यार्थी के आचरण को अधिक प्रभावित करता है। बद़रेंग्ड रसेल ने 

शिक्षा की प्रक्रिया के बारे मे विचार प्रकट करते हुए लिखा है वि अधिकाश 

बच्चे अनजाने ही अपने माता पिता और अपने अध्यापको के असली विचारों को 

ग्रहण कर लेते हैं, लेकिन आमतौर पर वे उनकी उन धारणाओ वो ग्रहण नहीं 

करते, जिनका वे प्रचार तो करते हैं, पर वास्तव में जो उनवी सच्ची धारणाए 

नही होती । यह वात समूची शिक्षा-प्रक्रिया के बारे मे भी उतमी ही सच है । जो 
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शिक्षा-अ्रक्रिया अपने स्वरूप और व्यवहार में मानवीय स्वतन्त्रता का दमन करती, 
गैर बराबरी को बढावा देती, सा्थंकता की जगह सफलता को महत्त्व और तज्जन्य 
अस्वस्थ प्रतिस्पर्धा को उकसाती, परिवेश के साथ जीवन्त रिश्ते की बजाय 
किताबी सूचना को वरीयता देती तथा मनुष्य को एक निर्जीव अक या आकड़ा 
मानती ही, उससे यह उम्मीद करना बेमानी होगा कि वह विद्याथियों मे माधुनिक 
मुल्यो के प्रति वास्तविक एवं आचरणगत निष्ठा का विकास कर सकेगी । आज 
की हमारी शिक्षा-प्रक्रिया और व्यवस्था और उसके विविध पहलू अपनी सरचना 
और प्रकृति में उपर्युक्त सब विक्ृतियों से कितने ग्रस्त हैं, इसका अलग से विवेचन 
करने की जरूरत शायद आज नही रह गई है, बयोकि बीसवी शत्ती के अनेक 
पश्चिमी और भारतीय शिक्षा-शास्त्री वार-बार इस शिक्षा-व्यवस्था के दोषों को 
उजागर कर चुके हैं । 

जाहिर है कि आधुनिक मूल्य-दृष्टि की प्रतिष्ठा के लिए समग्र शिक्षा-अक्रिया 
में बुनियादी परिवर्तन की आवश्यकता है। यह तभी सम्भव है, जब पाद्यक्रम 
और शिक्षण-प्रक्रिया के चुनाव मे न केवल विद्यार्थी की परिस्थिति और रुझाव 
को केन्द्रीय महत्त्व मिले, बल्कि उसमे उसकी सक्रिय सहभागिता भी हो । शिक्षा 
को अपनी प्रक्रिया और मूल्याक्न में सफलता और प्रतिस्पर्धा की बजाय सह- 
भागिता, सार्थक्ता और आत्मावलोकन की महत्त्व देना होगा और यह तभी हो 
सकेगा, जबकि ज्ञान की प्रतिष्ठा उपयोगिता के कारण नही, बल्कि आनन्द का 
स्रोत होने की वजह से हो। हमे ऐसे तरीको की खोज करनी होगी, जिससे [शक्षा 
शिक्षक-विद्यार्थी के बीच ही नहीं बल्कि विद्याथियो के बीच भी एक सहयोगी 
प्रयास बन सके ) शिक्षा की अपनी प्रक्रिया ही गैर-वरावरी, हीतभाव और दमन 
का पोषण न करने लगे, इसके लिए सम्पन्त और सुविधाहीनत वर्गों के लिए स्कूलो 
के भेद को मिटाने, साथ-साथ प्रार्थना से लेकर परीक्षा तक हर स्तर पर विद्यार्थी 
में असमर्थता और पर-निर्भरता के अहसास का निराकरण करना होगा। जब तक 
शिक्षा की प्रक्रिया को अनौपचारिकता, खुतेपन, समानता और सहयोग की भावना 
के आधार पर नही विकसित किया जाता, तब तक उससे यह उम्मीद करना 
बैमानी होगा कि वह आधुनिक मूल्य-दृष्टि की वास्तविक अर्थोंमे पोपक हो 
सकेगी । 
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मानव अधिकार विसी भी सभ्य और सुसस्द्ृत समाज मी परख की एक सर्वमान्य 
कसौटी है। जिस समाज मे जिस सीमा तब मानव अधिवारों की वास्तविक 
आचरणगत प्रतिष्ठा हा, उस सीमा तन' ही उसे वास्तविव अरवों मे सम्य समाज 
कहा जा सकता है। दूसरी ओर, शिक्षा सरह्ति मे विकास और नैरन्तयं की 
एक बुनियादी प्रक्रिया है। शिश्रा की परिभाषा बरते हुए “एनसाइवलापीडिया 
ऑफ साशत साइसज' (भाग पाच, पृष्ठ 403) मे बहा गया है दि शिक्षा वह 
प्रक्रिया है जिसके द्वारा वयस्क हाता हुआ व्यक्त समूह के 'जीवन और सस्कृति' 
मे प्रवेश करता है। इसलिए स्वाभाविव ही शिक्षा का अधिकार एक बुनियादी 
मानव अधिकार हो जाता है। लेडिन सम्भवत इस सह और घनिष्ठ सम्बन्ध 
के कारण ही मानव अधिकारों पर विचार करते हुए अधिकाशत हम अभिव्यक्ति 
की स्वतन्त्रता जैसे राजनैतिक अधिवार--यद्यवि उसका एक शिक्षाशास्त्रीय 
पहलू भी है जिस पर हम आगे बात करेंगे--और रग भेद या जाति भेद के रूप 
में सामाजिक अधिवारों की अवहेलना पर ही विचार वरवे रह जाते हैं और 
सस्कृति तथा शिक्षा को अपेक्षित महत्व नही मिल पाता। सामाजिक राजनैतिक 
अधिकारों पर आग्रह अत्यावश्यक है, उनवी उपेक्षा वतई नहीं की जानी 
चाहिए, लेकिन साथ ही यह भी देखना होगा कि आधुनिक समाज की सामाजिक 
राजनैतिक विक्तियों का एक श्रमुख कारण कहीं मानवीय भावनाओं से 
अनुप्राणित शिक्षा पद्धति एवं प्रक्रिया का अभाव ही वो नही है । 
यह आश्चयजनक है कि पढ़े लिसे समाज में भी बहुत कम व्यक्ति इस बात 
संपरिधित है कि मानव अधिकारों के सावभौमिक घाषणा पत्र मे शिक्षा का 
अधिकार (शह्ट॥/। ॥0 20०७॥०४) एक बुनियादी मावव अधिकार माना 
यया है। आपकी सुविधा के लिए मै शिक्षाधिकार सम्बन्धी छन्बीसवें अनुच्छेद 
को पूरा उद्धृत कर देता हु-- 

(।) प्रत्येक व्यवित को शिक्षा प्राप्त करन का अधिकार है। शिक्षा कम स- 

कम प्रारम्भिक और बुनियादी स्‍्तरा तक, वि शुल्क होगी। प्रारम्भिक शिक्षा 
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अनिवार्य होगी। तकनीकी और व्यावसायिक शिक्षा सामान्यत सभी को 
सपलब्ध करवाई जाएगी और रुच्च शिक्षा योग्यता के आधार पर सभी के 
लिए समान रूप से उपलब्ध होगी ) 

(2) शिक्षा का लक्ष्य मानवीय व्यक्तित्व का समग्र विकाप्त और मारनेव 
अधिकारों तथा बुनियादी स्वतत्त्रताओं की प्रत्तिष्ठा को सुदृंढ करना होगा। यह 
सभी राष्ट्रों, जातियो और घामिक समूहदौ में, पारस्परिक समझ, सहिष्णुता 
और मेत्री के विकास का आधार होगा तथा यह शान्ति के लिए समुकत राष्ट्र 
संघ के वार्यों को आगे बढ़ाएगा । 

(3) अपने बच्चो के लिए शिक्षा प्रक्रिया के चयन में माता-पिता के 
अधिकार को प्राथमिकता पिलेगी। आधिक, सामाजिक और सास्कृतिक 
अधिकारो बे अस्तर्राष्ट्रीय प्रतिजा पत्र (20/य्था!) मे भी इसी से मिल्रती- 
जुलती शब्दावली मे (अनुच्छेद-3) शिक्षा प्राप्त करठ के कधिकार को एक 
चुनियादी अधिकार माना गया है । 

लेक्नि इन घोषणा-प्रो को पढ़ने स मुझे लगता है वि इन घोषण-पत्रो वा 
ससविदा तैयार करने बालों के मन मे भी शिक्षा को लेकर विशेष चिन्ता मही 
थी । इन घोषणा-पत्रों मे यह अन्तविरोध स्पष्ट उधर कर आता है कि शिक्षा 
का सक्ष्य मानव-व्यक्तित्व का समग्र एवं पूर्ण विकास मानते हुए भी केवल 
प्रारम्भिक शिक्षा को ही नि शुरुक एवं अनिवार्य घोषित किया गया है। यदि 
शिक्षा मानव-ब्यक्तित्व के पूर्ण विकास की प्रक्रिया है तो उसे उच्च स्तर तक 
भी नि शुल्क एवं अनिवायें घोषित किया जाना चाहिए था। यह घ्यातय्य है कि 
यदि कोई व्यक्ति लाथिक कारणों से अपनी शिक्षा अधूरी छीडने के लिए विवश 
होता है तो यह मे केवल उसके शिक्षा प्राप्त करने के अधिवार की अवज्ञा है, 
बहिकि उसके आधिक साम्रानिस-राजनैतिक और सास्कृतिक अधिकारों पर भी 
जआधात है । 

यदि हम फिलहाज्न अपने का प्राथमित्र शिक्षा तक ही सीमित रखें तो भी 

यह एव विचित्र विरोधांभास लगता है कि उन साम्यवादी देशों में तो प्राथमिक 
शिक्षा को अनिवारयय माना गया है जिनसे हम अभिव्यक्ित स्वातन्थ्य के दमन 
की सर्वाधिक शिकायत करते हैं, लेकिन भारत-जसे लोकतान्त्रिक कहे जाने घाले 
देशों में न कैबल शिक्षा प्राप्त बरने वे अधिकार को बुनियादी अधिवारो मे 
शामिल नहीं किया गया वरन्‌ प्राथमिक स्तर तक को शिक्षा को भी अभी तक 
बनिवार्य घोषित नही क्रिया गया है । अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता की चर्चा करते 
हुए अवसर हम भूल जाते हैं कि अपनी राय बनाने और उस व्यवत वर सकते 
के लिए भी बुछ जरूरी सूचनाओं और उनका विश्नेषण कर कुछ निश्कर्यों तक 
पहुंच पाने की योग्यता की आवश्यकता होती है--ये सूचनाएं बौर विश्लेषा 
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सामर्थ्य भी शिक्षा से ही प्राप्त हो सकती है ! अत' जिस समाज में शिक्षा वा 
अधिकार अनिवाय और निशुल्क न हो, उस समाज में अभिव्यक्तित वी 
स्वतन्त्रता स्वयमेव ही बाधित हो जाती है। अभिव्यवित का अधिकार एक 
सकारात्मक धारणा है, भत उसके लिए केवल निर्षेधात्मक परिस्थितियों का 
अभाव ही पर्याप्त नहीं है, उसके लिए सकारात्मक परिस्थित्तिया वी सक्रिय 
उपस्थिति भी उतनी ही आवश्यक है और शिक्षा वी अनिवायंता और 
सागोपागता एक ऐसी ही बुनियादी परिस्थिति है। 
जब अभिव्यक्तित स्वातन्थ्य की चर्चा हो रही है तो उसके एक और ऐिक्षा- 

शास्त्रीय पश्ल॒ पर विचार वर सेना उचित होगा। सामान्यत इस पक्ष पर 
शिक्षाशास्त्रीय दृष्टि से बहुत कम विचार हो सका है। मानव अधिवारो के 
घोषणा पत्र वे अनुच्छेद 9 म अभिव्यवित स्वातन्त्य बे अधिकार के अन्तर्गत 
बिना किसी बाघा के सूचनाए प्राप्त करते और देने तथा किसी भी प्रत्तार-यस्तर 
के माध्यम से अपन विचारां वा अवाधित प्रचार करने के' अधिकार को मान्यता 
दी गई है ! म॑ इस अधिकार के राजनैतिक महत्व को स्वीकार वरत हुए उसके 
एक और शैक्षणिक पहलू की ओर ध्यान आकधित करना चाहता हूं । अभिव्यकित 
स्वातरूय के महत्त्व को स्वीकार करन के कारण ही प्रसार माध्यमा पर किसी 
भी प्रकार के सेंसर या नियन्त्रण का विरोध किया जाता है! लेकित मैं 
समझता हू कि हम इस सम्बन्ध में अपने मत की अभिव्यक्ति और तेथ्यात्मक 

जानकारी के भ्रस्तुतीकरण के बीच भेद करना होगा । सरकारी और गैर-सरकारी 

दोनो ही प्रकार के प्रसार माध्यमा और सामाजिक विज्ञानों से सम्बन्धित प्रयों 

तक मे कई बार तथ्यों को विकृत करन, या उन्हे अधूर रूप म प्रस्तुत करने के 

कई उदाहरण प्राप्त होते हैं । सामान्यत किसी भी प्रवार की राय हमे तभी 

गहराई से प्रभावित करती है जब वह तथ्यो पर आधारित हो लेकिन तथ्यों को 

अधूरे या विद्वत रूप भ भ्रस्तुत करने पर हमारी शिक्षा प्रक्रिया भी दूपित होवी 

है जिससे शिक्षा का वास्तविक उद्े श्य, मानव व्यक्तित्व का पूर्ण विकास निर्दोष 

नही रह पाता। लेकिन साथ ही इन माध्यमों पर किसी तरह की रोक 

लगाने के खतरे भी बहुत स्पष्ट हैँ--यह भी स्पष्ट है कि अपने व्यावसायिक, 

साम्प्रदायिक था राजनैतिक पूर्वाग्रहो के कारण इन माध्यमों मे किंसी भी तरहें 

की स्व तिभित भर्यादाओं का पालन करने की प्रवृत्ति भी बहुते कम दिखाई 

देती है / इस समस्या को रेखाकित वरने और आपसे उस पर विचार करने के 

आग्रह क अतिरिक्त मैं भी फिलहाल इसका कोई निर्दोष विकल्प श्रस्तुत करने 

की स्थिति म नही हू । 

शिक्षा का एक बुनियादी मानव अधिकार मान लेन पर यह देखता भी 
आवश्यक हो जाता है कि हमारी शिक्षा की वतमान पद्धति किस सीमा तक 
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मानव अधिकारों की भावना से अनुप्राणित एवं उन्हे पुष्ट करने वाली है। 
भारत ही नही, दुनिया के सभी देशो म स्कूली प्रणाली ही शिक्षा की स्वीकृत 
प्रणाली है। ऐसा नही कि स्कूल स बाहर के जरियो से शिक्षा प्राप्त करने पर 
कोई प्रतिबन्ध है, लेकिन इस प्रकार से प्राप्त शिक्षा को कानूनी मान्यता प्राप्त 
मही होती ! व्यवत्ञाय, विशेष तौर पर नौकरिया और तकनीकी व्यवसाय 
अधिकाशत स्कूलों प्रमाण-पत्र पर निर्भर करते हैं, अत गैरस्कूली शिक्षा केवल 
एक व्यक्तिगत प्रयत्न होकर रह जाती है जिसे कोई वास्तविक सामाजिक 
स्वीकृति प्राप्त नही होती | प्रमाण-पत्र को ही विशेषज्ञता मान लिया जाता 
है जिसका नतीजा सिर्फ यही नही होता कि बहुत से लोग शिक्षा प्राप्त करने से 
वचित रह जाते हैं--बल्कि यह भी कि मानव समाज बहुत स वास्तविक अर्थो 
में योग्य शिक्षकों एवं अन्य विशेषज्ञों के योगदान से भी वचित रह जाता है। 
स्कूली शिक्षा तो बहुत-सी ओपचारिकताए पूरी करने पर ही--जिनम से 
अधिकाश अनावश्क है--किसी को शिक्षा का अधिकार देती है । एक निश्चित 
प्रणाली और पाद्यक्रम को अस्वीकार कर देन का तात्पयं शिक्षा क अधिकार 
से ही वचित हो जाना है। यदि शिक्षा एक बुनियादी मानव अधिकार है तो 
प्रत्येक व्यक्ति को यहू हुक होना चाहिए कि वह अपनी आवश्यकता ओर प्रवृत्ति 
के अनुकूल शिक्षा-प्रक्रिया का चुताव या विकास कर सके, यानी उसे अपनी 
आवश्यकता के अनुकूल शिक्षा-सस्था या विषय ही नहीं, अपना पाठ्यक्रम चुनने 
का भी अधिकार होना चाहिए । किसी एक अरुचिकर पाद्य-युस्तक या शिक्षण 
शैली मे रुचि विकसित न कर पाने के दण्ड के रूप मे शिक्षा प्राप्त करने के 
अधिकार की समाप्ति कर देना बुनियादी मानव अधिकारों पर कठोर आघात ही 
समझा जाएगा । 

यह भी द्रष्टव्य है वि. इस स्कूली शिक्षा प्रणाली 4 कारण शिक्षण-अक्रिया 
बुछ पैशेवर शिक्षकों तवरा सीमित होकर रह गई है। किसी भी विषय वा सही 
शिक्षक उस विपय बे व्यावहारिक क्षेत्र मे सक्रिय व्यक्ति ही हो सकता है। 
लेकित वर्तमान शिक्षा-अरणाली में सम्बन्धित विषय के व्यावहारिक अनुभव और 
उसके विकास मे सक्रिय रूप से रत व्यक्तियों की वजाय उन लोगो का महत्त्व 
अधिक है जो किसो समय प्राप्त एक प्रमाण-पत्र वे आधार पर उस विपय के 
पेशेवर शिक्षक मान लिय गए ये। इस तरह के पेशेवर शिक्षकों के लिए 
तत्सम्बन्धी अधुनातन घोध की जानकारी होना न बेवल आवश्यक नहीं होता-- 
जब तक कि वह पाठ्यक्रम का हिस्सा ने बन जाए--वल्कि व्यावहारिक अनुभव 
सही बताता है कि इस ओर उनकी रुचि भी निरन्तर कम ही होती जाती है । 
यदि संद्धान्तिव स्तर पर हम ऐसे पेशेवर शिक्षकों को रवि एवं नीयत पर सर: 
न भी करें तो भी यह तय है कि अधिकागत सम्बन्धित विषम वे बाल्तविव 
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सामर्थ्य भी शिक्षा से ही प्राप्त हो सकती है। अत' जिस समाज में शिक्षा का 
अधिकार अनिवार्य और निशुल्त्र न हों, उस समाज में अभिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता स्ववमेव ही बाधित हा जाती है । अभिव्यक्ति का अधिकार एक 
सकारात्मक धारणा है, अत उसके लिए केवल निरेधात्मक परिस्थितियों का 
अभाव ही पर्याप्त नहीं है, उसके लिए सकारात्मक परिस्थितियों की सक्रिय 
उपस्थिति भी उतनी ही आवश्यक है और शिक्षा वी अनिवायंता और 
सागोपागता एक ऐसी ही बुनियादी परिस्थिति है। 
जब अभिव्यक्ति स्वातन्म्य की चर्चा हो रही है तो उसके एक और शिक्षा- 
शास्त्रीय पक्ष पर विचार कर लेना उचित होगा। सामान्यत इस पक्ष पर 
शिक्षाशास्त्रीय दृष्टि से बहुत कम विचार हो सका है। मानव अधिवारों के 
घोषणा-पत्र के अनुच्छेद !9 म॑ अभिव्यकित-स्वातन्त्य बे अधिकार के अन्तगंत 
बिना किसी बाघा के सूचनाएं प्राप्त करने और देने नथा विसी भी प्रसार-यन्त्र 
के माध्यम से अपन विचारों का अबाधित प्रचार करने के अधिवार वो मान्यता 
दी गई है। मैं इस अधिकार के राजनैतिक महत्त्व को स्वीकार करते हुए उसके 
एक और शैक्षणिक पहलू की ओर ध्याव आकपित करना चाहता हू । अभिव्यक्ति 
स्वातस्न्य के भदृत्त्व को स्वीकार करने के कारण ही असार माध्यमों पर किसी 
भी प्रकार के सेंसर या नियन्त्रण का विरोध क्या जाता है। लेकित मैं 
समझता हूं कि हमे इस सम्बन्ध में अपने मत की अभिव्यवित और तथ्यात्मक 
जानकारी के भ्रस्तुतीकरण के बीच भेद करना होगा । सरकारी और गैर-सरकारी 
दोनी ही प्रकार के प्रसार माध्यमो और सामाजिक विज्ञानों से सम्बन्धित ग्रन्यो 
तक मे कई बार तथ्यों को बिकृत करने, या उन्हे अधूरे रूप मे प्रस्तुत करने के 
कई उदाहरण भ्राप्त होते हैं । सामान्यत किसी भी प्रकार की राय हमे तभी 
गहराई से प्रभावित करती है जब वह तथ्यो पर आधारित हो लेकिन तथ्यों को 
अधूरे या विश्ृत रूप मे प्रस्तुत करने पर हमारी शिक्षा-प्रक्तिया भी दूपित होती 
है जिसस शिक्षा का वास्‍्तविवः उद्देश्य, मानव व्यक्तित्व का पूर्ण विकास निर्दोष 
नही रह पाता। लेकिन साथ ही इन माध्यमों पर किसी तरह की रोक 
लगाने के खतरे भी बहुत स्पष्ट हैं--यह भी स्पष्ट है कि अपने व्यावसाबिकः 
साम्प्रदायिक या राजनैतिक पूर्वाग्रहो के कारण इन माध्यमों मे किसी भी तरह 
मी स्व-नि्ित मर्यादाओं का पालन करने की श्रवृत्ति भी बहुत वम दिखाई 
देती है) इस समस्या को रेखाकित वरने और आपसे उस पर विचार करते के 
भाग्रह के अतिरिक्त मैं भी फिलहाल इसका कोई निर्दोष विकल्प प्रस्तुत करने 
की स्थिति मे नही हू ॥ ः 
शिक्षा का एक बुनियादी मानव अधिकार मान लेने पर यह देखना भी 
आवश्यक हो जाता है कि हमारी शिक्षा को बतेमान पद्धति किस सीमा तक 
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मानव अधिकारों की भावना से अनुप्राणित एवं उन्हें पुष्ट करने वाली है। 
भारत ही नहीं, दुनिया वे सभी देशो म स्वूली प्रणाली ही शिक्षा वी स्वीकृत 
प्रणावी है। ऐसा नही कि स्कूल स बाहर के जरियों स शिक्षा प्राप्त करने पर 
कोई प्रतिवन्ध है, लकिन इस प्रकार से प्राप्त शिक्षा को कानूनी मान्यता अ्राप्त 
नही होती । व्यवसाय, विशेष तौर पर नोकरिया और ततकनीतवी व्यवसाय 
अधिकाशत स्कूली प्रमाण पत्र पर निर्भेर करत हैं, अत गैरस्कूली शिक्षा कवल 
एक व्यवितगत प्रयत्न होकर रह जाती है जिसे कोई वास्तविक सामाजिक 
स्वीकृति प्राप्त नही होती। श्रमाण पत्र को ही विशेषज्ञता माद लिया जाता 
है जिसका नतीजा सिफ यही नही होता कि बहुत से लोग शिक्षा प्राप्त करने से 
वधित रह जात हैं--बल्वि यह भी कि मातव समाज बहुत स वास्तविक अर्थो 
मयोग्य शिक्षकों एवं अन्य विशेषज्ञों के योगदान से भी वचित रह जांता है। 
स्कूली शिक्षा ता बहुत-सी ओऔपचारिषताए पूरी करन पर ही--जिनम से 
अधिवाश अनावएक हैं--क्सी को शिक्षा का अधिकार देती है । एक निश्चित 
प्रधाती और पाठ्यक्रम को अस्वीकार कर देने वा तातपयं शिक्षा के अधिकार 
सही वचित दो जाना है। यदि शिक्षा एक बुनियादी मानव अधिकार है तो 
प्रत्येक व्यक्त को यहू हुक होना चाहिए कि वह अपनी आवश्यकता भीर प्रवृत्ति 
के अनुकूल शिक्षा प्रक्रिया का चुनाव था विकास कर सके, सानी उसे अपनी 
आवश्यकता के अनुकूल शिक्षा-सस्था या विपय ही नहीं, अपना पाठ्यक्रम चुनन 
का भी अधिकार होना चाहिए । किसी एक अरुचिकर पाठ्य-पुस्तक या शिक्षण 
शैली मे रुचि विकसित न कर पाने के दण्ड के रूप म शिक्षा प्राप्त करने के 
अधिकार की समाप्ति कर देना बुनियादी मानव अधिकारों पर कठोर आघात ही 
समझा जाएगा । 

यह भी द्गष्टच्य है कि इस स्कूलो शिक्षा प्रणाली के कारण शिक्षण प्रक्रिया 
बुष्ठ पेशवर शिक्षकों तक सीमित हाकर रह गई है। किसी भी विषय का सही 
शिक्षक उस विषय के व्यावहारिक क्षेत्र म सक्रिय व्यक्ति ही हो सकता है । 
लेकिन वतमान शिक्षा प्रधाली में सम्बन्धित विपय के व्यावहारिक अनुभव ओर 
उसके विकास म॒ सक्रिय रूप से रत व्यक्तितयों क्रो बजाय उन लोगो का महत्त्व 


अधिक है जो किसो समय प्राप्त एक प्रमाण पत्र के आधार पर उस विषय के 
पशेवर शिक्षक मान लिय गए थ। इस तरह के परेवर शिक्षकों के लिए 
तत्सस्बन्धी अधुनावन शोध को जानकारी होना न केवल आवश्यक नही होता--- 
जब तक कि वह पाठ्यक्रम का हिस्सा न बन जाए--बल्कि व्यावहारिक अनुभव 
यही बताता है कि इस ओर उनकी रुचि भी निरन्तर, कश ही होती जातो 

यदि सैद्धान्तिव स्तर पर हम एस पेशवर शिलको को रुचि एव नीयत पर य 
न भी करें तो भी यहें तय है कि अधिकाशत सम्बन्धित विषय के वास्तविक 
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विशेषज्ञ वे ही होते हैं जो उसमे व्यावहारिक स्तर पर सक्रिय हो । लेक्नि वतंमान 
प्रणात्री म शिक्षा का अधिकार इस प्रकार ने विशेषज्ञों वी बजाय पेशेवर शिक्षको 
पर ही अधिक निर्भर करता है | यदि कोई शिक्षार्थी इस तरह के किसी विशेषज्ञ 
से सीधे शिक्षा प्राप्त करना ही चाहे, तो उसे कोई कानूनी मान्यता प्राप्त नही 
होती और इस तरह प्राप्त शिक्षा के आधार पर उसे किसी उत्तरदायित्वपूर्ण 
व्यवसाय मे प्रवेश नहीं मिल सकता। यह आश्चर्यजनक है कि केवल समाज" 
विज्ञानों के क्षेत्र मे ही नही, तकनीकी और व्यावसायिक मामलो में भी शिक्षा का 
उत्तरवायित्व व्यावहारिक अनुभव रखने वाले लोगो की बजाय पेशेवर शिक्षकों 
को अधिक सौपा जाता है। प्रकारान्तर से यह शान देने एव ज्ञान प्राप्त करने के 
अधिकार को वाधित करना है । 
आधुनिक ममाजो मे शिक्षा व्यवस्था क्सी-न-विसी प्रकार राजसत्ता अथवा 

अर्यतत्ता के ही किसी-न किसी रूप पर आशित रहती है। इसबा एक नतीजा 
यह हो सकता है--जा अवसर देखा भी जाता है--कि यदि सामान्य परिस्थितियी 
मेन भी सही तो विशेष परिस्थितियों मे तो शिक्षा की स्वायत्तता एक मखौल 
बनकर रह जाती है। शिक्षा एक स्वायत्त प्रक्रिया होने वी बजाय राज्य अथवा 
पूजी के सस्थानों के हिंतो की रक्षक हो जाती है । शिक्षा समाज में परिवर्तन लाने 
का जितना कारगर उपाय है उससे भी कही अधिक वह यधास्थिति को बनाए 

रखने मे सहायक हो सकती है। जिन सत्ता-सस्थानों पर शिक्षा-व्यवस्था आशित 

होती है, उनके हितों बी अप्रत्यक्ष रक्षक हुए बिना उसका अस्तित्व बंधा रहना 

मुश्किल होता है। इतिहास में इस बात वे कई प्रमाण हैं कि जब कभी भी किसी 

सम्प्रदाय या राज्य जैसे सस्थान ने सर्वेध्त्तावादी नीति अख्तियार को है तो 

उसका पहला गिकार शिक्षा सस्थान ही हुए हैं ! साथ ही, क्रान्तिकारी नेतृत्व 

ने भी जिस व्यवस्था को बदलना चाहा, उसने उस व्यवस्था पर आश्रित शिक्षा 

प्रणाली और सस्थाओ को छोड़ देने का आग्रह किया है। पाठ्यक्रमों वे माध्यम 

से ही नही, अपनी पूरी कार्य प्रणाली सं, जिसे इलिच ने 'गरुप्त पाठ्यक्रम कहा 

है, वर्तमान शिक्षण सस्या यथास्यितिवादी प्रवृत्तियों की ही पोषक होती है। 

राज्य या कोई वर्ग विशेष अथवा अपनी स्थिति का लाभ उठाकर कोई शिक्षक 

भी बालकों पर अपनी राय थोप सकता है और उनका अपने या अपने प्रिय 

सिद्धास्तो के पक्ष मं अनुझूलन कर सकता है। इस तरह के प्रयत्न विभिन्‍न 

राजनैतिक दतो, सम्प्रदाया ओर दभुपित सास्क्ृतिक सगठनो द्वारा होत रहते हैं। 

निश्चय ही इस तरह की शिक्षा-प्रणाली और प्रक्रिया को मानव अधिकारों की 

विशेषी ही कहना होगा--चाहे सम्बन्धित तत्त्वो को उसकी छूट मानव अधिकारों 

और बुनियादी स्वतत्तताओ के नाम पर ही क्‍यों न मिली हो । इसलिए मानव 

अधिकारों की दृष्टि स शिक्षा-प्रत्रिया का स्वायत्त होता अत्यन्त आवश्यक है । 
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शिक्षा ज्ञान के प्रसार की प्रत्रिया है, इसलिए ज्ञान को गुप्त रखने भौर उसे 
जटिल बनाने के प्रयत्नो को भी शिक्षा प्राप्त करने के बुनियादी अधिकार का 
विरोध करना ही कहा जाएगा । ज्ञान समग्र मानवीय चेतना की सम्पत्ति है, 
अत, उसे कोई भी व्यक्ति, बर्गे या राष्ट्र भी निजी सम्पत्ति वी तरह सिर्फ अपने 
तक ही सीमित नही रख सकता । आधुनिव काल म वई बार कई देशो में कुछ 
जानकारियो--विशेषकर वैज्ञानिक जानकारियो-को ग्रुप्त रखते की प्रवृत्ति 
पायी जाती है।यह न केवल मानवीय चेतना के विकास के प्रतिकूल है बल्कि 
आधिक, सामाजिक और सास्कृतिक अधिवारो के अन्तर प्ट्रीय प्रतिज्ञा-पत्र बी 
मूल भावना के भी प्रतिकूल है। इस प्रतिज्ञा-पत्र के अनुच्छेद--9 मे इस तरह 
वी गोपनीयता को पूर्णतया अनुचित मानते हुए इस क्षेत्र में अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर 
सहयोग की आवश्यकता पर बल दिया गया है। यहा यह गौरतलब है कि इस 
अधिकार की व्याप्ति बेवल आशिक क्षेत्र तक ही नही, शिक्षा के क्षेत्र तक भी 


है। 


लेकिन अन्त मे, में यह स्पष्ट कर देना चाहूगा कि आधुनिक समाजो वी 
वास्तविक शिक्षा-प्रक्षिया मे--जिसका लक्ष्य मानव-व्यवितत्व का पूर्ण विकास 
है--किसी भी स्कूल, विश्वविद्यालय, शिक्षक या परिवार को भी अपेक्षा समग्र 
सामाजिक वातावरण की अधिक भूमिका रहती है । आधुनिक समाज में परिवार 
या स्कूल बाहरी समाज की विक्ृतियो से सुरक्षित ऐसी सस्थाए नही रही है जो 
शिक्षार्थी को विशेष सरक्षण प्रदान कर सकें । अखबारो, पत्रिकाओ, फिल्मो, 
रेडियो और दूरदर्शन जैस माध्यमों स पूरा समाज अपनी सारी अच्छाइयो- 
बुराइयो सहित इन पारम्परिक रूप से सुरक्षित सस्थाओ में भी पूरी तरह झाकने 
लगा है । इन माध्यमों का असर किसी भी शिक्षक या पाठ्य-पुस्तक की तुलना 
में अधिक है। इसलिए अब शिक्षा-प्रक्रिया पर सोचते समय केवल स्कूल या 
परिवार के बारे मे ही नही, पूरे सामाजिक वातावरण के बारे मे सोचना आवश्यक 
हो गया है। बद्रेंड रसेल ने शिक्षा की प्रत्निया के बारे मे विचार प्रकट करते हुए 
लिखा है कि अधिकाश बच्चे अनजाने ही अपने माता-पिता और अपने अध्यापको 
के असली विचारो को ग्रहण कर लेते हैं, लेकिन आम तौर पर वे उनकी उन 
धारणाओ को ग्रहण नही करते जिनका वे प्रचार तो करते हैं, पर वास्तव मे जो 
उनकी सच्चो धारणाए नहीं होती । अब सामाजिक वातावरण माता-पिता या 
अध्यापक से अधिक महन्वपूर्ण होता जा रहा है, इसलिए यह देखना होगा वि. 
समाज मानव अधिक़ारो की प्रतिष्ठा के लिए वास्तव में कितना चिन्तित है। यदि 
विभिन्न सरबारें और सामाजिक सस्थान मानव अधिकार को घारणाओं वा 
भ्रचार करने में तो रुचि लेते हैं लेबिन वास्तव मे ये उनकी सच्ची धारणाए नहीं 
हैं तो शिक्षा से यह उम्मीद वरना वेमानी होगा कि उसकी प्रक्रिया और व्यवस्था 
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मानव अधिकारों वी वास्तविष अथों में पोषक हो सवेगी । 
अन्त में मैं प्रस्रिद्ध मानवेवादी अथंशास्त्री शुभाकर के इस मन्तव्य के साथ 
अपनी बात को आपके विचारार्थ रखना चाहूगा कि शिक्षा की समस्याएं हमारे 
युग वी गम्भीरतम समस्याओं का प्रतिविम्ब मात्र हैं। इन्हे सगठत, प्रशान या 
अधिक रुपया खर्च करके नही सुलझाया जा सकता, हालाकि इन सबवा अपना 
महत्त्व है। हम दरअसल एक तत्त्वमीमासीय रोग के शिकार हैं, इसलिए इसका 
इलाज भी तत्त्वमीमासीय होना चाहिए । जो शिक्षा हमारी मुख्य धारणाओं को 
सुस्पष्ट नही करती, वह केवल प्रशिक्षण है या मान एक व्यसन है । सच बात 
यह है विः हमारी मुख्य धारणाएं ही गडबढा गई हैं और जब तक आज का 
तत्वमीमासा विरोधी वातावरण बना रहेगा, अव्यवस्था और बढती जाएगी । 
ऐसी हालत में शिक्षा मनुष्य का सबसे वडा ससाधन बनने के वजाय विनाश या 
माध्यम ही बनेगी । 
०0 


